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Presentacion

Este nimero de nuestra revista Puertas Lumen Gentium se enmarca en los
cambios locales y nacionales que enfrentamos como sociedad, especialmente los
encuentros y desencuentros de las ideas que dan consistencia a nuestro mundo.
Se compone de dos apartados. El primero contiene las conferencias de algunos de
los participantes al Segundo Congreso Internacional que se llevé a cabo el 26, 27
y 28 de marzo en las instalaciones del Plantel de Tlalpan de nuestra Universidad
y el segundo contiene aportes de algunos investigadores de la Universidad y de
otras instituciones.

El tema del Segundo Congreso Internacional fue Familia, género y exclusion
social y tuvo como objeto abrir un espacio de didlogo sobre temas que aquejan a
la sociedad mexicana y mundial, en especial a los jovenes. Un didlogo abierto no
s6lo con aquellos que piensan igual en la cuestion de género, sexualidad, familia
y exclusién, sino con todos a aquellos que, desde una postura no ideoldgica, estan
disponibles a un debate serio y profundo para enriquecer a todos. En este apartado
aparecen las intervenciones de la Dra. Blanca Castilla de Cortazar sobre Identidad
Sexuada y modelos de género, de la filésofa judia Ethel Barilka sobre Judaismo e
inclusion: Una tension transitable y del fil6sofo/te6logo Eugene F. Rogers, Jr, sobre
Marriage as an Ascetic Practice for Same -and Opposite- Sex Couples.

El segundo apartado de la revista contiene, en primer lugar, el texto Neuroética:
avances cientificos y vida mejor del Dr. Jorge Alberto Alvarez Diaz, que recoge la
Lectio Brevis que dicté durante la Inauguracion del Cursos en agosto de 2019. El
segundo texto recoje la investigacion de un egresado de nuestra universidad, el
Mtro. David Eduardo Vilchis Carrillo sobre El creyente, el feligrés y el ciudadano:
participacion politica, capital social y religiosidad. Cierra esta segunda parte el
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texto de la Dra. Luz Paola Acosta Ramirez sobre La comunicacion asertiva: Una
competencia esencial para el psicologo.

Este nimero de Puertas Lumen Gentium cierra su edicion 2019, con la
informacién sobre el 3er Congreso Universitario: El Virus de las Ideologias, que
se realizara los dias 24, 25 y 26 de marzo de 2020 por parte del Mtro. Alejandro
Gabriel Emiliano Flores.

Espero disfruten de los aportes que los diferentes articulistas nos presentan en
favor de una mejor comprensién de nuestras sociedades.

Mtro. Amedeo Orlandini Zanni

Director de la Facultad de Psicologia
Miembro del Consejo Cientifico del Congreso
Universidad Catdlica Lumen Gentium
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Parte |

20. Congreso Universitario: Género, familia

y exclusion social.







Identidad sexuada y modelos de género

Blanca Castilla de Cortazar
Miembro de Nimero de la Real Academia de Doctores de Espana

Hoy no estd en disputa tanto la familia, porque todo el mundo quiere tenerla,
sino la diferencia sexual y las implicaciones de ser varén y ser mujer. Por diversas
causas, se ha sustituido la nocién de sexo por la de género presentandolo como
elegible, al gusto o las inclinaciones de cada cual. En algunos sectores, el género
se ha ideologizado y, para quienes desean tener una vision realista de la vida,
incluso, la nocién de género estd bajo sospecha, pues no se sabe a ciencia cierta
qué se quiere decir con ello.

Se comienza desarrollando que es la identidad sexuada de la que depende el
género, en su genuino sentido: el desarrollo cultural del sexo, primero desde el
punto de vista de la antropologia filoséfica y después desde los ultimos avances
de la teolégica. En segundo lugar, se describen los diversos modelos de género
—es decir, de las relaciones entre varones y mujeres—, que se pueden detectar a
lo largo de la historia, modelos que coexisten contempordaneamente dentro de
nuestras sociedades, cada vez mas multiculturales. Se concluye planteando la
necesidad de crear un nuevo modelo que conjugue adecuadamente igualdad y
diferencia, teniendo en cuenta que el criterio para valorar tanto la teoria como
la praxis de la familia, en el contexto de los cambiantes modelos de género, es
siempre la dignidad humana.

I. Acerca de la identidad personal y sexuada
1. Condcete a ti mismo

En la crisis antropoldgica en la que estd sumida nuestra época, una de las mayores
dificultades es profundizar en el conocimiento personal. Ciertamente, somos para
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nosotros una cuestion misteriosa, porque somos mucho mas de lo que sabemos.
De aqui que ya, en el ordculo de Delfos, estaba inscrito: «Condcete a ti mismo».
Me sorprendi6 la afirmacién que hiciera Rousseau al respecto, afirmando que:

El mds datil y menos adelantado de todos los conocimientos humanos me parece
que es el del hombre, y me atrevo a decir que la inscripcién del templo de Delfos
contiene en si sola un precepto mas dificil que todos los gruesos libros de los
moralistas’.

Pues bien, en dicho saber, se incluye la distincion entre varén y mujer, pues
determina la identidad propia de la persona y el modo peculiar de entablar las
relaciones humanas y la unidad entre ellas, también llamada “comunién de
personas”. De aqui que sea vital para conocer la propia identidad personal, en
que consiste la condicién sexuada —y no digo sexual, para evitar confundir la
parte por el todo’—y cémo se conjuga con ella.

Sin embargo, decia, nos hallamos inmersos en una profunda crisis antropolégica
que, tras la ruptura entre razén, voluntad y sentimientos que viene de lejos?, ha
desembocado en la fractura entre cuerpo, identidad y sexo. En los Gltimos siglos,
se han roto las bases antropolégicas, descubiertas hasta entonces, sobre las que

u oNi i X
desarrollar de un modo arménico las relaciones entre los sexos y los amores
personales*. Asistimos a una disolucion de los vinculos permanentes —sobre todo

1 J.J. ROUSSEAU (1712-1778), Discurso sobre el origen y fundamento de la desigualdad entre los hombres,
Peninsula, Barcelona 1973, Prefacio, p. 27.

2 Empleo intencionadamente el término sexuado y no sexual, siguiendo a Julidn Marfas, pensador espafiol, pues es
un término mas amplio que acoge todas las dimensiones de la persona evitando confundir la parte (sexual) por el
todo (sexuado), como se advierte en los planteamientos freudianos. Cfr. MARIAS, Julidn, Antropologia metafisica,
ed. Rev. de Occidente, Madrid 1970, p. 160. Por otra parte, no utilizo a propésito la palabra “hombre” para
referirme al sexo masculino porque es un genérico aplicable igualmente a los dos sexos humanos.

3 Desde la antigiedad, puede constatarse una cierta unilateralidad en la reflexion sobre el hombre, que se ha ido
desarrollando aisladamente y contraponiendo entre si los diversos radicales humanos. Los griegos comenzaron
resaltando la importancia de la inteligencia sin apenas desarrollar la libertad. Con el tiempo, dicho planteamiento
degener6 en intelectualismo. Mas tarde, los que consideraron, a partir de Duns Scoto, la insuficiencia de la
inteligencia para explicar de un modo completo la intimidad humana no acertaron a situar la libertad en un
terreno radical y, atn encerrada en la voluntad, terminé situdndose por encima de la inteligencia. Tras siglos de
voluntarismo, el s. XIX exploré la aportacién del sentimiento, pero desgajado a su vez de la inteligencia. Por
Gltimo, en el s. XX se ha reflexionado sobre la corporeidad y la sexualidad, una vez mas sin engarzarlas con la
intimidad y la unidad de la persona humana.

4 En la tarea histérica de comprender el matrimonio y la familia, se pueden detectar una serie de radicales
antropoldgicos, cuya asociacion arménica en los siguientes cinco pasos supone un modelo antropolégico
subyacente:

1) La unidad neurobiolégica y psico-emotiva en la persona humana entre su espiritu, su cuerpo sexuado y
emociones y, en consecuencia, entre sus dindmicas, las tendenciales psicosomaticas y las espirituales.

2) La tension y proceso de maduracion en la inclinacién amorosa sexual humana desde un principio y
finalidad egocéntrica hacia un principio y finalidad de benevolencia.

3) El proceso de transformacion del amor humano en consentimiento matrimonial, es decir, el paso asociativo
del ser amantes a ser conyuges en el pacto o alianza marital, mediante la entrega y aceptacion a titulo de
vinculo debido en justicia del amor sexual reciproco.

4) La asociacién entre la vinculacion matrimonial y aquellas formas de vida constantes y estables necesarias
para la intima compania y ayuda reciprocas, de un lado, y para la procreacién y educacién como personas
de los hijos comunes, de otro lado.

5) La asociacion entre la soberanfa conyugal y familiar y su adecuado reconocimiento e incorporacién a la
sociedad mediante los instrumentos oportunos para este fin, entre los cuales destacan, aidn no siendo los
Gnicos, el reconocimiento, tutela y promocién de la familia fundada en un matrimonio, en cuanto sujeto
social primario, por parte del Derecho y la Politica.
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del matrimonio, que se ha reducido a mero asunto legal>-, a la separacién entre
sexo, amor, procreacion, etc., y ademds, como también se ha senalado ya, el género
(desarrollo cultural del sexo) independizado ha fagocitado al sexo convirtiéndolo
en algo irrelevante. De hecho el término sexualidad se ha reducido al ejercicio
de la genitalidad, no importa con quien. Se difunde la “utopia del neutro” como
modelo humano y se niega la diferencia, en todo caso, elegible y cambiante,
construible y deconstruible al gusto del deseo o inclinaciones subjetivas. En el
fondo se desconoce que la identidad se construye en co-identidad, pues, lo que
forma la identidad son los amores personales, aquel o aquellos a los que uno ama
mas que a si mismo.

No obstante, el debate actual en torno al género y a la identidad personal
pone de relieve lagunas y deficiencias de reflexion filoséfico-teoldgica acerca de
la diferencia varén-mujer dentro de un contexto sistematico. El conocimiento de
la propia sexualidad y su llamada al amor no es facil de tematizar y, de hecho,
en el momento presente es una de las cuestiones pendientes mas polémicas del
panorama intelectual. El hecho es que, en nuestra tradicion, los tratados filoséficos
de antropologia han sido asexuados, por lo que falta pensamiento al respecto.

La reconstruccion tedrica de la ruptura actual y la reflexion sobre las areas atn
no exploradas requiere una profundizacion en la llamada cuestion antropolégica,
uno de cuyos ejes supone el giro del qué al quién, en otras palabras, en la
distincion entre naturaleza y persona (lo que los griegos del s. IV denominaron
hipostasis), que tiene como trasfondo la distincién filosofica entre esencia y acto
de ser. Ciertamente, para llegar a lo que no se ve hace falta partir de lo mas
constatable, pues la metafisica y la ontologia vienen a ser como la columna
vertebral que nos sostiene, aunque a primera vista no se vea. Por ello no hay que
perder de vista al cuerpo, punto de partida de la antropologia y la descripcién de
las experiencias humanas, como es frecuente en el método fenomenoldgico. Pero
la experiencia no es suficiente, hace falta llegar a su fundamentacion tedrica, a
la busqueda de las razones profundas y de los porqués sirviéndose de la realidad
como referente donde verificar y comprobar los desarrollos propuestos, que es
otra de sus prerrogativas.

2. Peculiaridades de la diferencia sexuada y prejuicios

Antes que nada, es preciso detectar las dificultades y los prejuicios que desde
antafio se ciernen sobre esta cuestion, oscureciendo su auténtico significado. La
principal traba, ya sehalada, es la falta de reflexion. Y, quiza por eso, se pueden
detectar otra serie de impedimentos generados por estereotipos antiguos o nuevos.

Dicha secuenciacion constituye una hoja de ruta propuesta a la libertad humana, pues la cuestién sexual es
una secuencia abierta de asociaciones que pueden ser disociadas por cada pareja y cada cultura colectiva.
De aqui que un modelo antropoltruible o a cultura colectiva a la horaes disociables por cafda pareja y
cada cultura colectiva de asumir las tres primeras asocdgico arménico es construible, de-construible y re-
construible porque depende de la libertad personal y social. Cfr. PJ. VILADRICH, EI modelo antropolégico
del matrimonio, ed. Rialp, Madrid 2001, pp. 54-124.

5  Cfr. PJ. VILADRICH, La agonia del matrimonio legal, *Eunsa, Pamplona 2010.
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Podriamos enumerar la asimilacion de la sexualidad humana con la animal,
el tomar la parte (lo genital) por el todo (la condicién sexuada envolvente), la
influencia del mito del andrégino o la supuesta pasividad de la mujer. Y adn hay
mas. El mas importante y dificil de superar es la identificacién de la diferencia con
la subordinacién, principal postulado del modelo patriarcal —que examinaremos
mas tarde—, que sorprendentemente hizo suyo el modelo igualitarista. De ahi que
a la afirmacién de la diferencia se le tache de esencialismo o que al pensar la
diferencia se advierta un riesgo de nihilismo. ;Por qué las tendencias igualitaristas
han aceptado como verdadero el principal error del modelo que criticaban y
deseaban corregir? En la razén de fondo esta la dificultad mas grave: nuestra
cultura adin no ha superado una cosmovision monolitica, en cuya clspide hay un
Gnico ser solitario, de modo que el dos ha de estar necesariamente subordinado.
Esta fue la dificultad que dio lugar a las primeras herejias trinitarias. Estas fueron
rebatidas, alin asf se ha venido considerando, hasta hace poco, que la Trinidad en
Dios es un misterio inalcanzable para la razén humana. Hoy evidenciamos como
aquella cosmovision, origen de las dificultades teoldgicas, tiene su reflejo en la
antropologia, cosa que no se ha inadvertido con caridad en el pasado, a pesar
de haber sumido secularmente a las mujeres en un plano de inferioridad. En este
momento presentan todas sus consecuencias negativas con extrema gravedad.

Por eso, para salir de este impasse, que da via libre a las ideologias y tacha
de homdfobo todo el pensamiento del pasado, hace falta volver a la realidad
antropoldgica, a la experiencia, y, con el método fenomenoldgico, describir
las principales caracteristicas de la diferencia varén-mujer. En otros lugares
he descrito las principales, en concreto, cinco de ellas: transversalidad de
la diferencia sexuada (cuerpo, sentimiento y espiritu), determinacion de la
identidad de la persona, posibilitacién del autoconocimiento, capacidad de
mutuo engendramiento y exponencial fecundidad de la “unidad de los dos®.
Aqui no repetiré dichas descripciones, aunque barajaré parte de su contenido,
a medida que sea necesario, pues, aunque constituye el punto de partida, ni la
experiencia ni su descripcién son suficientes. Tras haber detectado las dificultades
queda expedito el camino para fundamentar teéricamente en la ontologia de
la identidad humana, que incluye como piedra fundante la diferencia sexuada
dicha caracteristica humana, superando las limitaciones del pensamiento que nos
precede.

3. Del discurso sobre la naturaleza humana al quién personal

Haciendo un poco de historia, el humanismo occidental, que tantos frutos ha
dado, se ha venido apoyando casi exclusivamente en la metafisica aristotélica
comentada por santo Tomds, sin terminar de integrar la principal aportacion

6 Una breve descripcion de todas las dificultades y de las principales peculiaridades de la diferencia puede verse
en PJ. VILADRICH y B. CASTILLA DE CORTAZAR, Antropologia del amor. Estructura esponsal de la persona, ed.
Universidad de Piura-Perd 2018, pp. 178-204. Esas paginas se puede consultar en la web Academia.edu., bajo
el titulo Peculiaridades de la diferencia sexuada y dificultades para conceptualizarla. Cfr. también B. CASTILLA
DE CORTAZAR, La radicalidad de la condicién sexuada, en «Acta Philosophica» 25 (2016/11) 207-228.
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tomista (la distincion essentia-esse) que se ha redescubierto recientemente. De
aqui que haya sido la nocion de substancia y la de naturaleza (progresivamente
adulterada por el racionalismo) el fundamento principal de la identidad humana
y de la moral. Dicho con otras palabras, en el estudio del ser humano, no se
ha ampliado la vision de los griegos de hace veinticinco siglos. ;Es que desde
entonces no se ha dicho nada nuevo? ;Es que la Biblia y la venida de Cristo no han
afadido nada a la sabiduria humana? No parece probable que sea asi.

Bastaria recordar que el primer libro de la Biblia habla de que el ser humano es
imagen de Dios, lo que dice mucho de su dignidad. Ademas, es preciso decir que,
en los primeros siglos de nuestra era, desde la fe cristiana se hicieron importantes
descubrimientos que superaban la sabiduria aristotélica, pues, como es sabido, el
reto de pensar las verdades reveladas potencia la inteligencia y le hace descubrir
nuevas verdades’. Entre ellas estd, por ejemplo, una nocién mas profunda del
ser o la importancia de la libertad, imprescindible para amar, que va unida a la
conciencia de la dignidad de la persona, de la igualdad que funda la fraternidad.
Todo ello en el trasfondo de la imagen de Dios®. Entre estas verdades cobra
especial importancia el descubrimiento de la nocion de persona (hipdstasis) —por
parte de los padres capadocios en el s. IV—, que distinguieron entre naturaleza
y persona, fundando ésta en el ser (la subsistencia) inseparablemente de la
relacionalidad y la apertura a otras personas. Sin embargo, ese hallazgo no fue
asimilado por los pensadores subsiguientes. El peso de la racionalidad retrotrajo
la nocion de persona a la terminologia aristotélica —en la célebre definicion de
Boecio (substancia individual de naturaleza racional)—, que es la que ha perdurado
hasta hoy, perdiendo el magno descubrimiento capadocio®. Tras estériles debates
en el medievo, la nocién de persona terminé sustituyéndose por la de individuo
y el individualismo versus el colectivismo han vertebrado la teoria social de la
modernidad. En conclusién, se podria decir que, metafisicamente hablando, falta
por incorporar al pensamiento, sobre todo a la antropologia, la novedad filosofica,
descubierta al pensar la fe, en concreto, la diferencia entre esencia-acto de sery
entre naturaleza-persona.

Se podria decir que la metafisica griega ha pensado el ente, pero no el ser, el
ser como acto. Incluso para Platén, que habla del él, el ser es una idea. De aqui
que, en el campo filoséfico, se abre hoy un horizonte inconmensurable si sigue
pensando la distincion entre esencia y acto de ser. Sobre todo porque el acto de
ser del hombre es distinto del acto de ser del Cosmos y no digamos del acto de ser

7 Cfr. L. POLO, “La originalidad de la concepcién cristiana de la existencia” en Sobre la existencia cristiana, Eunsa,
Pamplona 1996, pp. 247-270.

8 En este sentido es ilustrativo el reconocimiento del constitucionalista alemdn Christian Starck, que, al buscar los
fundamentos histéricos-espirituales de la dignidad humana, los encuentra en la concepcién biblica, trasmitida
sobre todo por el cristianismo. Cfr. STARCK, Ch., La dignidad del hombre como garantia constitucional, en
especial en el Derecho aleman, en FERNANDEZ SEGADO, Fr. (Coord.), Dignidad de la persona, derechos
fundamentales, justicia constitucional, pp. 241-247.

9  Cfr. B. CASTILLA DE CORTAZAR, Nocién de Persona y antropologia transcendental. Si el alma separada es o
no persona, si la persona es el todo o el esse del hombre: de Boecio a Polo, en «Miscelanea Poliana», 40 (2013)
pp. 62-94. Este y otros articulos de la autora que se iran citando, dispersos en distintas revistas y publicaciones,
pueden enconcrarse en la web Academia.edu.

Puertas Lumen Gentium + No. 3 « 2019 17



Blanca Castilla de Cortazar

de Dios. No podemos seguir expresando al hombre con categorias obtenidas de la
observacion del cosmos, porque el hombre esta en el cosmos, pero lo supera. Nos
hallamos en este momento ante un avance compartido ya por muchas personas,
las suficientes para que el descubrimiento no se pierda, que esta reclamando una
ampliacién de la ontologia para desarrollar lo que Scola dice que esta pidiendo
la antropologia de Juan Pablo II: una ontologia peculiar para la antropologia'®.

Siendo la substancia y la naturaleza términos imprescindibles en el conocimiento
de la realidad, resultan insuficientes para abordar lo mas importante de la intimidad
personal que es irrepetible, libre y llamada al amor. De aqui que centrar el estudio
de hombre en la naturaleza, como si fuera su dimensién mds profunda, ha tenido
consecuencias en la antropologia (como la articulacién naturaleza-gracia), que ain
no han sido subsanadas. A ello se anade que la modernidad advirti6 su insuficiencia,
ha entrado progresivamente en crisis hasta practicamente desaparecer.

Continuando el breve recorrido histérico, el concepto de physis, aplicado
tanto al mundo fisico como al hombre, fue polisémico ya para los griegos. Los
modernos distinguieron entre naturaleza —que implica necesidad- vy libertad, y
entre las ciencias que trabajan los dos dmbitos. De aqui surgi6 el debate teérico
entre naturaleza-cultura, durante varios siglos ambas cuestiones han coexistido
en el marco de tensa relacion —debido a un planteamiento dualista’'—, como si
cada uno de ellos tirara de una goma elastica, intentando quitar terreno al otro.
De hecho la cultura ha fagocitado la naturaleza, por lo que dicho debate parece
cerrado, aunque lo haya hecho en falso. En efecto, tras el ambiguo momento
del iusnaturalismo, en las Gltimas décadas la filosofia postmoderna ha borrado la
nocion de naturaleza humana del horizonte filoséfico y también de las ciencias
sociales, en particular del derecho. Actualmente resulta particularmente arduo
esclarecer el término naturaleza humana, en parte porque se ha querido incluir
en ella la libertad, lo que supone una contradictio in terminis, y porque los
diccionarios de filosofia senalan la existencia de cientos de sentidos, diferenciando
entre los que tienen significado filosofico o cientifico. De hecho sélo pervive en
el ambito de posiciones biologicistas, para quienes el hombre no pasa de ser un
animal especialmente complejo’.

Ahora bien, que substancia y naturaleza no sean las categorias mas profundas,
no es razon para desecharlas, porque todo lo que es verdad, aunque sea parcial,
ocupa su lugar en el calidoscopio del conocimiento. En la filosofia cldsica se ha
entendido por naturaleza la esencia o el modo de ser de una realidad considerada
en cuanto principio de operaciones —y esto sigue siendo vélido, aunque haya que
repensarlo’®—, y en el ser humano sirve para designar la dimensién psicosomatica,

10 Cfr. A. SCOLA, “El hombre-mujer”, en La experiencia humana elemental, ed. Encuentro, Madrid 2005, pp. 133-
135.

11 Cfr. SCOLA, Angelo, “Hombre-mujer”, La nueva laicidad, ed. Encuentro, Madrid 2007, p. 111.

12 Cfr. .M. BURGOS, Repensar la naturaleza humana, Eiunsa, Madrid 2007.

13 Para Leonardo Polo la principal diferencia entre la naturaleza del cosmos y la humana se manifiesta en que
esta ltima es capaz de habitos, lo que expresa también como capacidad de tener, que transforma la naturaleza
inicial recibida en esencia, lo que los clasicos llamaron “segunda naturaleza”. Cfr. L. POLO, “Tener y dar” en
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cuerpo y psique o mente, que trasmiten los padres, aunque eso no agote ni exprese
lo mds profundo de la realidad humana.

En todo caso, constatamos un vacio conceptual para abordar la cuestion
antropoldgica. Tras las guerras mundiales, a la vista del desmesurado atropello de
la dignidad humana, emergié con fuerza de nuevo la nocién de persona y lo mejor
de la Fenomenologia se encaminé en esa direccién, pero son pocos los autores
que han logrado profundizar ontolégicamente en ella’. Me contaba hace afios
un profesor norteamericano que en un Master que desarrollan sobre La persona,
donde estudian a fondo Persona y Accion de Karol Wojtyla, habian llegado a la
conclusion de que desde la composicién hilemérfica (materia y forma) o los diez
predicamentos (substancia y accidentes) no se puede llegar a la persona.

Progresivamente se avanza en esta linea, advirtiendo que la persona es un
quién mas que un qué, un alguien en vez de un algo™. Mas alla de la definicion de
Boecio, la persona no es s6lo un individuo de una especie mas evolucionada. Eso
es muy poco. La persona, cada persona, es un ejemplar no s6lo nuevo sino tnico,
algo que en palabras de Hannah Arendt siempre aparece en forma de milagro'.
Cada persona es un alguien a quien se le ha dado su ser para que sea suyo'’.
La persona esta constituida por un ntcleo interior —del que es autopropietaria—,
del cual nacen sus acciones de las que es responsable, y nadie mas tiene
derecho de propiedad sobre ella. La persona es duefia de si, tiene derecho a la
autodeterminacion, y nadie puede poseerla a menos que se entregue. Ahi radica
su dignidad.

Pero la persona no es sélo subsistencia (término que recuperd Santo Tomas) y
autopropiedad (Zubiri: suidad), que la mayor parte de los clasicos denominaban
incomunicabilidad. Ademas, y esto es lo que ha puesto de relieve el personalismo
contemporaneo, la persona tiene otra caracteristica —apenas desarrollada por

Sobre la existencia cristiana , Eunsa, Pamplona 1996, pp. 103-135; “Tener, dar, esperar” en Filosofia y economia,
Eunsa, Pamplona 2012, pp. 207-268.

14 Entre ellos cabria citar a Xavier Zubiri, Karol Wojtyla y Leonardo Polo. X. ZUBIRI no tiene una obra especifica
sobre la persona, pero se podria decir que toda su construccion filosofica esta motivada para poder pensarla:
Cfr. B. CASTILLA DE CORTAZAR, La nocién de persona en X. Zubiri, Rialp, Madrid, 1996. K. WOJTYLA escribié
Persona y accion, Palabra, Madrid 2011.Y L. POLO, filésofo espanol recientemente fallecido, tiene varias, como
Quién es el hombre, Eunsa, Pamplona 2016; Persona y libertad, Eunsa, Pamplona 2007; y su obra cumbre la
titula Antropologia transcendental y su primer volumen: La persona humana, Eunsa, Pamplona 1999.

15 Cfr.).M. BURGOS, (ed.), El giro personalista: del qué al quién, Fund. E. Mounier, Madrid 2011.

16 H. ARENDT, La condicion humana, ed. Paidés, Barcelona 1993, p. 200: «Lo nuevo siempre aparece en forma de
milagro. El hecho de que el hombre sea capaz de accién significa que cabe esperar de él lo inesperado, que es
capaz de realizar lo que es infinitamente improbable. Y una vez mas esto es posible debido sélo a que cada hombre
es (nico, de tal manera que con cada nacimiento algo singularmente nuevo entra en el mundo. Con respecto a ese
alguien que es Gnico cabe decir verdaderamente que nadie estuvo alli antes que él. Si la accién como comienzo
corresponde al hecho de nacer, (...) entonces el discurso corresponde al hecho de la distincién y es la realizacién
de la condicién humana de la pluralidad, es decir, de vivir como ser distinto y tnico entre iguales».

17 Es Zubiri el que expresa la novedad persona con el cardcter de autopropiedad de su propia realidad: «Un
caracter de propiedad —afirma-, que no es simplemente un caracter moral. Es decir, no se trata Ginicamente de
que yo tenga dominio, que sea duefio de mis actos en el sentido de tener derecho, y plenitud moral para hacer
de mi o de mis actos lo que quiera dentro de las posibilidades que poseo. Se trata de una propiedad en sentido
constitutivo. Yo soy mi propia realidad, sea o no duefo de ella. Y precisamente por serlo, y en la medida en que
lo soy, tengo capacidad de decidir. La reciproca, sin embargo, es falsa. El hecho de que una realidad pueda
decidir libremente entre sus actos no le confiere el cardcter de persona, si esa voluntad no le perteneciera en
propiedad. El ‘mio” en el sentido de la propiedad, es un mio en el orden de la realidad, no en el orden moral o
en el orden juridico»: X. ZUBIRI, Sobre el Hombre, ed. Alianza, 1984, p. 111.
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los cldsicos—, que es su maxima comunicabilidad, su apertura. Toda persona
estd estructuralmente abierta al otro'. Una persona Unica seria una desgracia
dice Polo', porque no tendria con quien comunicarse, a quien darse. Todo “yo”
requiere al menos un “td” humano con quien relacionarse?. Este es el principio
dialégico descubierto por Feuerbach?'. Esto implica que, ademas de ser un fin
en si misma y nunca puede ser usada como medio sino siempre como fin —dijo
certeramente Kant en su imperativo categérico*—, todavia hay mas. La persona
es fin, pero no para ella misma. El fin de una persona es siempre otra persona.
Esto lo expresé sabiamente del Vaticano Il en la Gaudium et Spes, cuando,
tras haber dicho que «el hombre es el Gnico ser en el universo al que Dios ha
amado por si mismo» (eso es otro modo de decir que es un fin) anade, «que no
consigue su plenitud sino en el don sincero de si a los demas»*. De aqui que sea
imprescindible para comprender a la persona captar su apertura intrinseca, su
capacidad de donacion y su llamada al amor.

Volvamos a repetirlo, por tanto, la dignidad humana proviene no tanto de
su naturaleza sino del acto de ser, donado por Dios, que le hace un ser Gnico e
irrepetible, libre y por ello un quién capaz de dar, de darse, que es otro modo de
llamar al amor.

4. Dos dimensiones de la intimidad personal

Una vez recuperada la nocién de persona centrada en el acto de ser, que cada una
tiene en propiedad, la antropologia ha de adentrarse en el conocimiento de su
intimidad, en su dimensién espiritual, mas alld del término clasico de alma, que
excesivamente dependiente del hilemorfismo (materia-forma), sefala la dimensién
psiquica o mental de la composicién psicosomatica, que transmiten los padres,
es decir, un elemento de la naturaleza humana. Se podria decir que en la nocién
clasica de alma espiritual se dan compactadas dos dimensiones humanas que hoy
estamos en condiciones de distinguir. Por una parte, la dimensién psiquica, que
hoy esta bastante mejor estudiada que antafo, y, por otra, el verdadero espiritu,
que sélo puede dar Dios, que es o mas intimo de la intimidad humana. Se trata de

18 La relacién Yo-Ta de la que hablan los pensadores dialégicos no es constitutiva de las personas. Estas se
“encuentran” y se reconocen como tales, porque constitutivamente tienen ya esa capacidad.

19 «No tiene sentido una persona Gnica. Las personas son irreductibles; pero la irreductibilidad no significa persona
Unica. (...) La irreductibilidad de la persona no es aislante»: L. POLO, Presente y futuro del hombre, Rialp, Madrid
1993, p 161.

20 Eso no quiere decir que el “yo” sea lo mismo que la persona. La persona es el acto de ser de cada cual que nos
es en cierto modo desconocido. El yo es la dimension consciente de la persona. Para Polo el “espiritu” es distinto
del “alma”, pues el primero coincide con el acto de ser personal, la persona, mientras que el alma coincide con
lo que él, y la modernidad, los psic6logos y psiquiatras llaman el “yo”: cfr. L. POLO, El yo. Cuadernos de Anuario
filosofico, n. 170, Servicio de Publicaciones, Navarra 2004. También los distingue Edith Stein al describir al
hombre como «alguien que dice de si mismo yo». E. STEIN, La estructura de la persona humana, BAC, Madrid,
1998, p.141. En este sentido hay también una diferencia entre la persona en cuando acto de ser que le pone a
uno en la existencia y el yo, su dimensién consciente. Cuando uno esta dormido, por ejemplo, quien duerme es
el yo, pero su persona estd viva.

21 L. FEUERBACH, Principios de la filosofia del futuro, n. 63, ed. PPU, Barcelona 1989, pp. 147-148. Cfr. B.
CASTILLA DE CORTAZAR, La antropologia de Feuerbach y sus claves, Eiunsa, Barcelona 1999, pp. 60-70.

22 KANT, I., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Ariel, 1999, § 429,10, p. 189.

23 CONCILIO VATICANO 11 (1962-1965), Constitucion Gaudium et Spes, n. 24.
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una vertiente espiritual en el hombre, que es intransferible de uno a otro. En esta
linea se expresa san Pablo: «Vuestro ser entero es cuerpo, alma y espiritu» (1Tes
2,23). Pues bien, persona es otro modo de decir espiritu.

Pues bien, desde esta perspectiva se pueden distinguir dos dimensiones dentro
del espiritu humano. Juan Pablo Il las abord6 en su exégesis del segundo pasaje de
la creacion del Génesis**, en su hermenéutica del ‘Adam solitario —que es una figura
parabdlica o metaférica, que en hebreo se escribe sin articulo—, distinguiéndolo
del Adam concreto (en este caso con articulo) que es el compafiero real de Eva.
Denomina esas dos dimensiones como “momento de la soledad” el primero, y
“momento de la comunién” el segundo.

En primer lugar, presenta a Adam en su soledad, que se encuentra frente a Dios,
que le es superior, y frente al mundo, que es inferior al él, como muestra que no
encontrara otro yo con quien comunicarse y que le hiciera verdadera compania.
Con esta metdfora se esta describiendo ese momento de la intimidad en soledad,
que es verdaderamente crucial. Su sano descubrimiento y vivencia, frente a Dios
y frente al mundo, supone un acto de autoconocimiento, de la propia dignidad
al proceder de Dios y de la superioridad frente al cosmos. Bien asentado, es la
fuente de la propia autoestima e independencia personal. Y también tiene otra
importante implicacion: permite descubrir el cardcter filial. Al saberse procedente
de Dios, cada ser humano (varén o mujer) se puede reconocer como originado,
como hijo/a, no sélo de sus padres, sino fundamentalmente del Creador, al que, si
es cristiano, ha aprendido a [lamar Padre.

En los 14 versiculos del Génesis 2 (7-20), el ‘Adam solitario —sin articulo—
aparece como un nombre genérico, a través del que se describen las caracteristicas
propias de su naturaleza comin, comunes e indistintas entre el varén y la mujer:

1) La llamada al trabajo: ut operaretur: v. 7

2) El precepto de no comer del drbol de la ciencia: vv. 16-17

3) La soledad originaria, a solas con Dios y frente Cosmos (v. 20).

4) La necesidad intrinseca de la apertura al otro: «<No es bueno que el hombre esté
solo» (v. 18).

5) La ayuda adecuada, mutua y reciproca. (v. 18), que no encuentra en otros
vivientes de la tierra (v.20). Se refiere a una compafiia a nivel horizontal: a alguien
que no le sea ni inferir ni superior.

Se ha sefalado ya que en el momento de la soledad se descubre la apertura
y la relacién con Dios vy la filiacién divina —que constituye una profundisima
verdad de la intimidad humana-. Adn asi cuando «Dijo luego Yahvé Dios: “No es
bueno que el hombre esté solo. Voy a hacerle una ayuda adecuada”», se advierte
también que dicha filiacién no agota la relacionalidad humana. Algo denota ya
que cada cual es hijo, pero que es mas que hijo. No es sélo un ser valioso, duefio

24 Se trata de las primeras 23 Audiencias Generales entre 5.1X.1979 y el 2.1V.1980, de su llamada Teologia del
cuerpo. Cfr. JUAN PABLO I, Varén y mujer. Teologia del cuerpo I, *ed. Palabra, Madrid 2011.
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de si e independiente, es también un ser intrinsecamente en relacién, llamado
al amor, no sélo a Dios sino también a su/sus semejantes. No hay que dejar de
advertir que es Dios quien afirma: “No es bueno que el hombre esté solo”, a pesar
de que el texto refiere que esta en contacto con él. Es decir, Dios se refiere a una
soledad a su propio nivel antropolégico, horizontal.

Este aspecto relacional respecto al semejante, que se descubre en el metaférico
lenguaje de la parabola yavhista, marca profundamente la intimidad humana y
su propia constitucion intrinseca, incluso antes de la aparicion de otra persona.
Aunque ain no esté acompanada, cada persona ha sido hecha para estarlo. Esto
tiene connotaciones ontolégicas importantes, que desde hace décadas se intentan
formular. Por ejemplo, aqui se enclavaria la descripcién del ser humano, no como
un ser a secas, sino como un ser-con, como comienza a designarlo Heidegger?,
0 mejor, como un ser-para en Levinas®®, de modo que la apertura relacional se
enclava en el mismo acto de SER personal. Es decir, el propio acto de ser que
constituye a una persona como Unica e irrepetible, en su interior esta ya abierto a
otro, a Dios y a otro semejante a él.

Desde esta la nocion de persona hombre y sociedad se miran, estan unidos,
desde el origen. En otras palabras, para que surja la sociedad no hace falta un
contrato social posterior, como describen Hobbes o Rousseau y con ellos toda la
modernidad.

En la antropologia de Leonardo Polo, el acto de ser personal se describe como
co-existencia, término que manifiesta simultaneamente la autoposesion propia y
la apertura relacional que hace referencia a otro, pues en la existencia misma cada
uno ya estd ontolégicamente abierto a otro: ese es el significado del “co”. De aqui
que, desde la antropologia filoséfica se puede ya explicar que una persona no
puede ser sola: al menos tiene que haber dos. Segtin Polo coexistencia no significa
que uno primero sea uno mismo y después se relacione con otros; coexistencia
significa que la persona es de indole dialégica, no monolégica. La persona esta
abierta radicalmente a otras y, en definitiva, estd abierta a un Dios personal. De
aqui que la intersubjetividad sea originaria, primordial, indeducible; ninguna
persona es la que es, ella sola, originaria y constitutivamente es co-existente,
abierta y por tanto dual. Leonardo Polo describe que no se trata simplemente
de que seamos muchos, sino que una persona sola es «un absurdo total»*”; no
una contradiccién, sino un imposible. «Una persona Gnica seria una desgracia
absoluta»?8, porque no tendria con quien comunicarse, ni a quien darse, a quien

25 Como es sabido la expresion proviene de Heidegger —aunque no llega a desarrollarla—, que al elaborar una
analitica del «Dasein», trata de superar el aislamiento en que queda el yo en la filosoffa occidental, incluso en
el pensamiento de su maestro Husserl, a pesar de los esfuerzos de la quinta meditacion cartesiana. El cap. IV de
Ser y Tiempo lleva por titulo: “El ‘ser en el mundo’ como ‘ser-con” y ‘ser si mismo’. Concibe el «Da-sein» como
«Mit-sein». El Da-sein es siempre un ser-con-otros. Cfr. M. Heidegger, Ser y Tiempo, FCE, Buenos Aires 1987,
cap. IV, pp. 133-142.

26 Cfr. E. LEVINAS, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, ed. Sigueme, Salamanca 1977; Humanismo
del otro hombre, Siglo XXI, México 1974; De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Sigueme, Salamanca
1987.

27 POLO, L., La coexistencia del hombre, 1991 p. 33.
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destinarse: «;A quién me doy? —se pregunta— ;Me doy a una idea, me doy al
universo?» ?°. En efecto, «no tiene sentido una persona Unica. Las personas son
irreductibles; pero la irreductibilidad de la persona (...) no es aislante»*°, razén por
la que defiende que la persona es ontolégicamente co-existencia’'.

Aunque de momento sélo se ha analizado el primer momento de la intimidad,
es importante advertir que desde él se abre ya la segunda dimensién, “el momento
de la comunién”, que comenzara con la aparicion de Eva frente Adan —es decir,
desde el principio, porque Dios los creé a la vez, segin sefiala Génesis 1, 2732—,
y manifestard, ain con mas profundidad, que esta abierto desde si mismo a su
semejante, siendo capaz de darse. Siendo ontolégicamente duefio de si mismo,
pues ha recibido un ser en propiedad, puede convertirse en donador, pues,
aunque poco tenga, se tiene a si mismo y puede darse a si mismo. De ahi que la
persona haya sido descrita no sélo como alguien capaz de tener sino como un
quien capaz de dar®*.

En definitiva, las dos dimensiones del acto de ser personal no se pueden
separar, ni son momentos temporalmente secuenciados, sino que estructuran, la
intimidad personal como co-existencia. El momento de la soledad nos abre sin
solucion de continuidad al momento de la comunién, que pide desde dentro el
encuentro con otro semejante, con quien poder compartir, alguien a quien ayudar
y ser ayudado, alguien a quien dar y de quien se reciba dones, en definitiva,
alguien a quien amar y de quien ser amado.

5. El otro, igual y diferente a la vez

Como es sabido el relato biblico de Génesis 2 narra que, para sacar al primer ‘Adam
de la soledad, Dios le sumerge en un profundo suefo, que Juan Pablo II, califica
significativamente, como «un retorno al no-ser, o sea, al momento antecedente a la
creacion»*. Es decir, como si Dios volviera a empezar, para hacer lo ya narrado en
Génesis 1, en el que Dios crea al hombre tras una deliberacion intima: «Hagamos
al hombre a nuestra imagen y semejanza» (Gén, 1,26). «Y cred Dios al hombre a su
imagen, a imagen de Dios lo cred, varén y mujer los creé» (Gén, 1,27).

Pasemos a detenernos a considerar por qué Dios los crea varén y mujer. Esto se
ha planteado otras veces. Recuerdo haber leido en san Agustin que si no hubiera

28 POLO, L., Presente y futuro del hombre, p. 167.

29 Cfr. POLO, L., Libertas transcendentalis, en «Anuario Filosofico» 26 (1993/3) p. 714.

30 POLO, L., Presente y futuro del hombre, p. 161.

31 Cfr. POLO, L., La coexistencia del hombre, en Actas de las XXV Reuniones Filosdficas de la Universidad de
Navarra, t. I, Pamplona, 1991, pp. 33-48. En otros lugares como el “ademas”: cfr. Presente y futuro del hombre,
Rialp, Madrid 1993, pp. 197-203.

32 Cfr. B. CASTILLA DE CORTAZAR, ;Fue creado el varén antes que la mujer? Reflexiones en torno a la Antropologia
de la Creacion, Rialp, Madrid 2005. Publicado también en «Annales Theologici», Edizioni Ares, Roma, vol. 6
(1992/2) 319-366. Web: Antropologia de la creacion:

http://www.euphoniaediciones.com/plataforma/libros/antropologia-de-la-creacion-40-324-1-2-1

33 L. POLO, “Tener y dar”, en Sobre la existencia cristiana, ed. Eunsa, Pamplona 1996, pp. 103-135; “Tener, dar,
esperar”, en Filosofia y economia, Eunsa, Pamplona 2012, pp. 207-268.

34 JUAN PABLO I, Audiencia General 7.X1.79, n. 3, en Varén y mujer. Teologia del cuerpo I, ®ed. Palabra, Madrid
2011, p. 66.
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sido por la procreacion, la mejor compania para ‘Adam hubiera sido otro varén,
en vez de una mujer. Esto da pie a preguntarse si es la procreacion —sin restarle
importancia y a pesar de que ésta haya sido la opinién comun durante siglos— fue
la primera y principal razén por la cual «el otro yo en la humanidad comin»*,
result6 ser persona, «carne de su carne y hueso de sus huesos» (Gen 2,23), pero
en cierto modo diferente. ;Por qué iguales y diferentes a la vez? ;En qué consiste
dicha diferencia, a qué niveles se encuentra y cudl es su nivel mas profundo?

Juan Pablo Il ha expuesto en diversos lugares que ser varén o ser mujer «es
una riqueza de toda la persona —cuerpo, sentimiento y espiritu—, que manifiesta su
significado intimo al llevar a la persona hacia el don de si misma en el amor»3°. Esto
denota que esa diferencia tifie transversalmente todas las dimensiones humanas.
En otro lugar afirma que «son complementarios —y por tanto diferentes— no sélo
bioldgica y psicolégicamente sino, sobre todo, desde el punto de vista ontoldgico»?7.

La diferencia bioldgica es constatable cientificamente: genéticamente cada
célula humana es o XX o XY, por lo que es imposible que las Ilamadas operaciones
transexuales puedan cambiar el sexo cromosémico. También las diferencias
psicoldgicas son cada vez mejor conocidas. Pero ;en qué consiste esa diferencia
ontoldgica?

Volviendo al pasaje de Génesis 2, cuando Dios programa crear una compania,
para el supuesto ‘Adam solitario, «la ayuda adecuada» de Gén 2,18, en arameo
literalmente dice: «Voy a hacerle alguien frente a frente»®®. Ese “estar frente a
frente” significa, entre otras cosas, que la masculinidad —expresada en el cuerpo—
esta diciendo desde si misma la feminidad y la feminidad desde si misma hace
referencia a la masculinidad. Cada una siendo ella misma estd diciendo desde si
la otra, como si el estar situados uno enfrente de la otra fuera justamente lo que
les hace diferentes. Julian Marfas afirma que la diferencia entre varén y mujer
es «una referencia reciproca intrinseca: ser varon es estar referido a la mujer, y
ser mujer significa estar referida al var6n», como la mano derecha respecto a la
mano izquierda; si no hubiera mas que manos izquierdas, no serian izquierdas; la
condicién de izquierda, le viene a la izquierda de la derecha. La diferencia entre
ellos es, por tanto, relacional®.

;Como explicar ese “estar frente a frente”? No se trata de una oposicién de
contradiccion, como muchas veces se ha interpretado. Recuerdo a una catedrética
de la Universidad de Madrid, Dia. Celia Amords, que por los afos 90 estudiaba
las relaciones varén-mujer en los filésofos. Asisti a alguno de sus cursos. Ya
estudiara a Platon o Kierkegaard iba de disgusto en disgusto, pues interpretaban
que la diferencia era una oposicién de contradiccion, de modo que si al varén
se le consideraba como el ser, la mujer debia significar el no-ser. Esta cuestion

35 Expresion empleada por JUAN PABLO II, Carta Mulieris dignitatem, n. 6.

36 JUAN PABLO I, Exh. Apost. Familiaris consortio, 1981, n. 37 y Enc. Evangelium vitae, 1995, n. 97.

37 JUAN PABLO I, Carta a las mujeres, 1995, n.8.

38 Cfr. G. RAVASI, La familia tra opera della creazione e festa della salveza, en La familia: el lavoro e la festa,
«Familia et vita» 17 (2012/2-3) 95.

39 Cfr. ). MARIAS, La mujer en el siglo XX, Madrid, Alianza Editorial, 1980; La mujer y su sombra, Madrid, Alianza
Editorial, 1987, p. 54.
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no es baladi y ha dejado también sus huellas en parte de la llamada Filosofia del
Diferencia, que en no pocas ocasiones decae en nihilismo.

Sin embargo, la referencia u oposicién relacional es diferente. Actualmente es
materia de estudio. Existen proyectos de investigacion, justamente sobre Ontologia
relacional. Una diferencia relacional no es de contradiccion entre dos realidades
sino mas bien significa que una es la afirmacion de la otra. Como se recoge en el
libro del Eclesiastico que, al elogiar las obras de Dios, afirma: «Todas son dobles,
una frente a la otra. El no ha hecho nada imperfecto. Una confirma la bondad de
la otra» (Eclo 42, 24-25).

Ese estar frente a frente estd, incluso, mds fuertemente marcado todavia cuando
el metaférico pasaje de Génesis 2 relata que Dios crea a la mujer de la “costilla
de Adan”, dando a entender que no crea simplemente a dos personas para que se
hagan compafiia y se ayuden, sino que las crea con un lazo interior, relacionados
desde dentro, ya desde su origen.

Profundizando en estas parabolas biblicas se descubre que esa relacionalidad
ontolégica esta relacionada y encuentra su significado mas profundo en la
imagen de Dios, que, en sélo dos versiculos del Génesis 1, 26-27, es nombrada
tres veces*!. Juan Pablo Il ha descubierto una nueva clave interpretativa para la
teologia de la imagen** al advertir que, en el versiculo central de la creacion del
hombre, el texto sagrado utiliza a la vez el singulary el plural: “lo cred, los cred”:
«Y cre6 Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo cred, varén y mujer los
cred» (Gén, 1,27).

Es importante y significativo que se hable del hombre a la vez en singular
y en plural a la vez para comprender la profundidad de lo significa crearlos a
imagen Dios. Primero dice, en singular, que Dios crea un hombre y luego utiliza
el plural al referirse a la dualidad de varén y mujer. En esta breve precision, se
puede encontrar ya una imagen del Creador. La Trinidad revelada en el Nuevo
Testamento tiene sus vestigios en el Antiguo, que se descubren al leer éste a la

40 Este sacar Dios a Eva de Adén es un gran enigma, adn sin terminar de desentrafiar, que en la historia ha tenido
interpretaciones subordinacionistas. También hay significados mds profundos, recogidos en la Patristica, pues
Adén y Eva, una procediendo del otro, tienen la misma naturaleza y, sin embargo, no son entre ellos padre e hija.
De ahfi que los Padres de la Iglesia vieron en Eva procediendo del costado de Adadn una imagen de la Procesion
del Espiritu Santo. Cfr. A. ORBE, La procesion del Espiritu Santo y el origen de Eva, en «Gregorianum» 45 (1964)
103-118; B. CASTILLA DE CORTAZAR, La Trinidad como Familia. Analogia humana de las procesiones divinas,
en «Annales Theologici» 10 (1996) 381-416.

41 Advierte que en el segundo relato de Génesis 2, mds arcaico y metaférico, no se nombre la imago Dei, pero si
contiene una descripcién de en qué consiste dicha imagen. De ahi que proponga una lectura del segundo relato
a la luz de lo ya afirmado en el primero, clave hermenéutica que impide contradicciones entre ambos textos. Es
conocida la secular dificultad exegética que han presentado los dos relatos de la Creacién, que si se interpretaran
ambos literalmente resultarian contradictorios. La hermenéutica de Juan Pablo I, que asume la diversidad de
géneros literarios, propone interpretar el oscuro y arcaico texto de Génesis 2 a la luz de lo ya dicho en Génesis
1. Uno habla de la imagen, el otro -la metéfora yahvista de la costilla de Adan-, viene a ser una explicitacién de
la misma. JUAN PABLO I, Carta Apostdlica Mulieris Dignitatem (1988), n. 6.

42 Cfr. B. CASTILLA DE CORTAZAR, «Y creé Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo cred, varén y mujer
los cre6» (Gén, 1,27). Persona, naturaleza y cultura, en el Congreso «Varén y mujer: la humanidad completa»
en el XX Aniversario de la carta Apostélica Mulieris Dignitatem, Roma, 7-9.11.2008, organizado por el Pontificio
Consejo para los laicos, publicada en las actas del congreso, en italiano (2009), inglés (2010), castellano (2011).
Cfr. también Mujer y teologia. La cuestion de la imagen de Dios, en «Revista Arbor» 192-778 (2016), marzo-abril
2016, a302 | ISSN-L: 0210-1963; doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2016.778n2005

Puertas Lumen Gentium + No. 3 « 2019 25



Blanca Castilla de Cortazar

luz de aquél. Asi, cuando Dios Uno dice: «Hagamos» (Gen 1, 26) es porque en
su intimidad no es un ser solitario. En El existen tres personas distintas e iguales,
porque son la misma categoria, en el mismo nivel ontolégico. Son Tres personas
y un solo Dios y las personas se distinguen, dice la teologia por sus relaciones
intrinsecas, de modo que la persona divina se ha descrito desde el s. IV como una
relacion subsistente: paternidad, filiacién o la tercera relacion, que ain no esta
satisfactoria y coherentemente explicada.

Pues bien, como se evidencia en el texto del Génesis, en “un” hombre que a la
vez es “dos” parece reflejarse el mismo misterio de Dios, que es “Uno” y “Trino”
a la vez*. Tanto el “uno” como el “dos” en el hombre es originario, indeducible,
la «Unidad de los dos» o «unidualidad» de la que habla Juan Pablo II seria una
imagen de la Triunidad divina. Segln esta perspectiva, la imagen divina en el ser
humano acoge rasgos de la intimidad divina como la unidad y la pluralidad, la
diferencia y la igualdad engarzadas entre ellas*. Scola llama la atencion sobre
que la Revelaciéon haya desvelado en el interior de la divinidad una diferencia
que no altera la igualdad y ha expuesto en reiteradas ocasiones, que sélo el
reconocimiento de una diferencia de esas caracteristicas posibilita reconocer la
originalidad de la diferencia de la condicién sexuada del ser humano®.

Ciertamente, desde el principio, el cristianismo tuvo claro que la imagen era
trinitaria. Asi, por ejemplo, san Agustin la desarroll6 en el interior de cada persona,
pues cada cual tiene inteligencia y voluntad: es la llamada analogia psicoldgica.
Siendo esta analogia valida; sin embargo, san Agustin negé que la imagen se diera
entre las personas, y desde entonces se ha mantenido esa opinién. Sin embargo,
Juan Pablo I, superando las celebres negaciones del pasado*, da un gran avance
en la Teologia de la imagen, sosteniendo que la plenitud de la imago Dei esta no
tanto en cada persona aislada —varén o mujer-, sino en la comunioén entre los dos:
«El hombre se convierte en imagen de Dios -afirma-, no tanto en el momento de
la soledad cuanto en el momento de la comunion. Efectivamente, él es “desde el
principio” no sélo imagen en la que se refleja la soledad de una Persona que rige
el mundo sino también, y esencialmente, imagen de una inescrutable comunion
divina de Personas»*’.

Aunque Dios es trino y esta haciendo al ser humano a su imagen, advertimos
que no crea al hombre tres como El (eso seria otra vez Dios, y el hombre no
es Dios, es imagen de Dios, que no es poco). El Hacedor crea al hombre dual
en personas: dos personas distintas: varon y mujer, pero que en virtud de su
relacionalidad constitutiva pueden hacerse uno. La “unidad de los dos” en el

43 G. MASPERO, Uno perché Trino, ed. Cantagalli, Siena, 2011. Trd. esp. La Trinidad explicada hoy, ed. Rialp,
Madrid 2017.

44 G. MASPERO, “Non c’@ due senza tre: relazione e differenza tra uomo e donna alla luce del Misterio di Dio uno
e trino”, en P. DONATI, A. MALO, I. VIGORELLI (acura di), Ecologia integrale della relazione uomo-donna. Una
prospectiva relazionale, Edusc, Roma 2018, pp. 167-203.

45 Cfr. A. SCOLA, “El hombre-mujer”, en La experiencia humana elemental. La veta profunda del magisterio de Juan
Pablo I, ed. Encuentro, Madrid 2005, p. 135.

46 Cfr. SAN AGUSTIN De Trinitate, 12, 5, 5; TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q.93, a. 6.

47 JUAN PABLO I, Audiencia general, 14.X1.79, n. 3, en Varon y mujer, Teologia del Cuerpo I, ed. Palabra, 8 ed.
2011, pp. 73-74.
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hombre acoge, desde el principio, la pluralidad y respeta la diferencia. Por lo que
la “unidad de los dos” vendria a ser una imagen de la unidad de la triada divina.

En conclusién, podriamos decir que la relacionalidad no estd sélo en las
relaciones empiricas que uno establece en vida. Como trasfondo, esas relaciones
se establecen porque responden a una estructura que las posibilita. Podemos
amar o no, porque eso es una cuestion libre. Lo que es innegable es que estamos
hechos para amar. En eso consiste esa dimension relacional ontolégica, es decir,
constitutiva, que relacionalmente nos hace diferentes al varén y a la mujer. Somos
ontolégicamente duales, llamados a la unidad y la misma “unidad de dos”, algo
mas que una suma, es ya en cierto modo un tres. Eso constituye indudablemente
una parte y parte importante de la imagen de Dios en el ser humano.

6. La diferencia relacional y personal se expresa con preposiciones

A la hora de profundizar antropolégicamente en el estatuto ontoldgico de la
diferencia varén-mujer, en particular, en esa relacionalidad ontolégica que
venimos detectando, es preciso retomar otra singular aportacién de Juan Pablo
[, que tiene como base el punto de partida de su antropologia del cuerpo. La
primera conviccién respecto al cuerpo, ya expresada en su obra Persona y accion,
es que el «cuerpo es expresion de la persona»*®. De ahi que las diferencias en el
cuerpo podrian corresponder a diferencias en la persona. En estas lineas afirma:

Precisamente la funcion del sexo, que, en cierto sentido, es “constitutivo de la
persona” (no sélo “atributo de la persona”), demuestra lo profundamente que el
hombre, con toda su soledad espiritual, con la unicidad e irrepetibilidad propia de
la persona, esta constituido por el cuerpo como “el” o “ella”*.

Con estas palabras: “es constitutivo de la persona no solo atributo de la persona” se
esta afirmando que la condicion sexuada, es algo que se manifiesta en el cuerpo,
pero pertenece a una estructura mas intima: la persona, es decir, a aquello que
constituye a cada una como Unico e irrepetible: su acto de ser, en cuanto distinto
de su esencia. Y la dimensién relacional manifiesta y confirma que el varén lleva
impreso en su ser un término de la relacién y la mujer el otro. Relacién dual, en la
que cada uno es un polo y dice desde si el otro. Una relacién interior que después
se manifiesta en el obrar y en el modo de establecer las relaciones.

Para profundizar en el engarce de la condicion sexuada con la persona,
retomaremos otra intuicion de Julian Marfas que, tras advertir que la diferencia varén
y mujer radica en una relacionalidad intrinseca, en su estar frente a frente, como
las manos, desde los afos setenta del siglo XX distingue entre persona femenina

48 K.WOJTYLA, Persona y accion, BAC, Madrid 1982, p. 238. Cfr. ). MERECKI, Corpo e tracendenza. L’ antropologia
filosofica nella teologia del corpo di Giovanni Paolo I, ed. Cantagalli, Roma 2015, pp. 47-58.

49 JUAN PABLO I, Audiencia general, 21.X1.79, n. 3, en Varon y mujer, Teologia del Cuerpo |, ed. Palabra, 8 ed.
2011, p. 78.
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y persona masculina®. Marias advierte que varén y mujer no son sélo personas
igualmente, sino también dos modos diversos de ser persona, independientemente
de la consideracion de que cada persona es de suyo irrepetible. La explicacion
apunta a la dimensién relacional. Cada persona para amar es apertura de si misma,
pero se puede abrir de un modo diferente y complementario, esto es lo que ocurre
entre el varon y la mujer.

;Como profundizar mas en esta apertura diferente? No hay otra manera que
la descripcion fenomenoldgica que pueden encontrarse en textos, especialmente
de los poetas. Asi describe uno lo que es la maternidad poniendo en boca de una
madre que se dirige a su hijo las siguientes palabras:

No te vayas. Y si te vas, recuerda que permaneces en mi. En mi permanecen todos
los que se van. Y todos los que van de paso, hallan en mi un sitio suyo; no una fugaz
parada, sino un lugar estable. En mi vive un amor mds fuerte que la soledad (...) No
soy la luz de aquellos a quienes ilumino; soy mas bien la sombra en que reposan.
Sombra debe ser una madre para sus hijos. El padre sabe que estd en ellos: quiere
estar en ellos y en ellos se realiza. Yo, en cambio, no sé si estoy en ellos; sélo les
siento cuando estdn en mi*'.

Aqui se esta expresando un modo peculiar de amar que tiene la mujer madre:
s6lo ella puede serlo. Y, como se advierte, esa relacion de la madre con el hijo
se extiende a la relacién con todas las demas personas cuando afirma: «en mi
permanecen todos los que se van. Y todos los que van de paso, hallan en mi un
sitio suyo; no una fugaz parada, sino un lugar estable».

Para seguir avanzando en ese distinto modo que tienen de abrirse y de darse
el varén y la mujer, entre ellos y a los demds, podemos advertirlo en el modo de
procrear, que presenta de una manera plastica dos modalidades relacionales de
apertura: que el varén se abre a los demds hacia fuera, saliendo de si mismo; y
que la mujer hacia dentro, sin salir de ella, lo que quiero decir es que el varén al
darse sale de si mismo. Saliendo de €l se entrega a la mujer y se queda en ella. La
mujer se da, pero sin salir de ella. Es apertura, pero acogiendo en ella. Su modo
de darse es distinto al del varén y a la vez complementario, pues acoge al varén,
su amor y su don. Sin la mujer el varén no tendria donde ir: estaria perdido. Sin el
varén la mujer no tendria a quién acoger: seria como una casa vacia. La soledad
femenina adquiere unos tintes peculiares porque ella, ontolégicamente, es como
el cafamazo en el que se teje y asienta la comunién interpersonal. Ella es la que
adna el centro en torno al cual los demas se encuentran.

La mujer acoge el fruto de la aportacién de los dos y lo guarda hasta que
germine y se desarrolle. Todo este proceso, aunque él es también protagonista, se
realiza fuera del varén y dentro de la mujer. Posteriormente es apertura para dar

50 Cfr. J. MARIAS, Antropologia metafisica, ed. Rev. de Occidente, Madrid 1970; La mujer en el siglo XX, Madrid,
Alianza Editorial, 1980; La mujer y su sombra, Madrid, Alianza Editorial, 1987.
51 K. WOJTYLA, Esplendor de paternidad, ed. BAC, Madrid, 1990 pp. 171-172.
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a luz un ser que tendrd vida propia. A través de la mujer y con ella el varén esta
también en el hijo/a. El var6n esta en la mujer y esta en el hijo/a, pero como fuera
de él. La mujer, sin embargo, es sede, casa. También la mujer esta en el hijo, pero
fundamentalmente ellos estdn en ella.

Pues bien, si la metafisica versa con substancias y la antropologia conjuga
pronombres personales, la condicién sexuada dentro de la persona sélo se
puede expresar a través de preposiciones, que son los términos gramaticales que
describen las relaciones. Al varén le corresponderia la preposicion desde, pues
parte de si para darse a los demas. Y a la mujer le corresponderia la preposicion
en: pues se abre dando acogida en si misma. La persona varén se podria describir,
entonces, como ser-con-desde o coexistencia-desde y la mujer, como ser-con-en
o coexistencia-en. La persona humana seria, entonces, disyuntamente o ser-con-
desde o ser-con-en. Ahi radicaria la principal diferencia entre varén y mujer, en
ser dos tipos de personas distintas que se abren entre si de un modo respectivo
diferente y complementario.

Por otra parte, si anteriormente se hablaba de una imagen de Dios Trino en
el ser humano, varén y mujer, se puede advertir, desde la teologia, cémo para
describir la diferencia de las personas divinas —que no se puede definir, porque
la definicion hace referencia a la esencia, que es la misma en las tres personas
divinas—, la liturgia, y la doctrina de la Iglesia lo hacen con preposiciones, que
caracterizan la relacion diferencial de cada Persona. Asi, en el Concilio Il de
Constantinopla se recoge una formula que es significativa:

Una sola naturaleza o sustancia del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, y una
sola virtud y potestad, Trinidad Consubstancial, una sola divinidad, adorada en Tres
Hipostasis o Personas. Porque uno sélo es Dios y Padre, de quien todo, y un sélo
Sefor Jesucristo, por quien todo; y un s6lo Espiritu Santo, en quien todo®.

Esas tres preposiciones, de, por, en, (ex, per, in) parecen indicar el signo de
distincion en el origen de cada Persona, que les configura intrinsecamente como
diversa y distinta a cada una. Es decir, son correlativas al orden que hay entre las
divinas procesiones. El Padre, cuya distincion es «engendrar al Hijo» es principio
sin principio y, por eso, desde El parte toda iniciativa de accién y procesién. A
su Persona se puede atribuir la preposicién EX. El Hijo, «engendrado», es medio
a través del cual el Padre actia. Su Persona se describe con la preposicion PER.
El Espiritu es el seno del Padre. Su persona se puede expresar con la preposicion
IN. «Del Padre, por el Hijo, en el Espiritu Santo» es una férmula que se repite en
muchas oraciones de la Iglesia. En palabras del Catecismo: «Toda la economia
divina, obra a la vez comun y personal, da a conocer la propiedad de las personas
divinas y su naturaleza Gnica®.

52 11 CONC. DE CONSTANTINOPLA, a. 553, Dz 213.

53 CEC, n. 259, que continta refiriéndose al trato personal diferenciado que el cristiano ha de tener con cada una de
las Personas de la Trinidad, también con preposiciones: «Asi, toda la vida cristiana es comunién con cada una de las
personas divinas, sin separarlas de ningtin modo. El que da gloria al Padre lo hace por el Hijo en el Espiritu Santo».
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Por su parte, para distinguir a la persona varén de la persona mujer, se ha visto
ya que sélo es posible hacerlo a través de preposiciones que se descubren en la
peculiaridad de su modo de actuar, el varén sale de si “desde” para engendrar
“en” la mujer. De igual modo coinciden las preposiciones que se pueden atribuir
a ambos desde la perspectiva de la relacion de procedencia en el origen. La cierta
razén de principio, que confiere al varén, se expresa con la preposicion DESDE, y
la cierta razén de fin que otorga a la mujer, con la preposicion EN, siendo ambas
de la misma categoria ontoldgica.

7. El cuerpo expresa el significado esponsal de la persona

Pasemos a ver otro aspecto de lo que el cuerpo expresa respecto al significado de
la diferencia entre masculinidad y feminidad, siguiendo con la hermenéutica del
Génesis 2 que hace Juan Pablo I, donde condensa varias cargas de profundidad,
que habria que desarrollar dentro de una antropologia sistematica.

El texto afirma: «Al ver a la mujer ‘Adam exclamé: «Esto si que es hueso de mis
huesos y carne de mi carne. Esta se llamard varona (‘issah), porque del varén (‘is)
ha sido tomada”» (Gén 2, 23). Es al aparecer Eva, cuando por primera vez se sefiala
en el texto la diferencia varon-mujer: “is-‘issah: una diferencia para la que todos
los idiomas no tienen palabras precisas. Es justamente el cuerpo, «expresién de
la persona», el que permite descubrir la peculiaridad de su poseedor: un alguien
distinto al resto de los animales. Al respecto, Juan Pablo Il comenta:

A la luz de este texto, comprendemos que el conocimiento del hombre pasa a través
de la masculinidad y feminidad, que son como dos “encarnaciones” de la misma
soledad metafisica, frente a Dios y al mundo —como dos modos de “ser cuerpo”
y a la vez hombre, que se completan reciprocamente—, como dos dimensiones
complementarias de la autoconciencia y de la autodeterminacion, y, al mismo
tiempo, como dos conciencias complementarias del significado del cuerpo®.

;Qué significa dos conciencias complementarias del significado del cuerpo o
dos modos de autoconciencia y autodeterminacion? Es otro modo de decir, entre
otras cosas, que, aunque son iguales, su diferencia les permite ver las cosas a si
mismo y al otro también de maneras diferentes: dos visiones verdaderas las dos
y complementarias, porque uno solo no tiene la vision completa. De un modo
grafico podriamos decir que si la realidad se contempla con cuatro ojos, dos del
varén y dos de la mujer, en parte los dos ven lo mismo, pero, ademds, el varén
percibe matices y aspectos que la mujer no ve, y a su vez la mujer capta otras
dimensiones ignotas para el varén. Se podria decir que cada uno posee como una
especie de espejo retrovisor, uno a la derecha, el otro a la izquierda que cubren
los puntos ciegos del otro. De ahi que la vision completa de cualquier realidad
s6lo se alcanza con los recursos de los dos.

54 JUAN PABLO II, Audiencia general, 21.X1.79, n. 3, en Varén y mujer, Teologia del Cuerpo I, ed. Palabra, 8 ed.
2011, pp. 77-78.

30 Puertas Lumen Gentium « No. 3 « 2019



ldentidad sexuada y modelos de genero

Por todo ello, para conocer lo que es el ser humano y su identidad no es
suficiente una antropologia asexuada, como se ha hecho durante siglos. Es
preciso abordar la diferencia entre varéon y mujer, que es una cuestion creatural,
originaria. Sin ello es imposible poder descubrir la propia identidad. Juan Pablo Il
continla de este modo: «Asi, como ya demuestra el Génesis 23, la feminidad, en
cierto sentido, se encuentra a si misma frente a la masculinidad, mientras que la
masculinidad se confirma a través de la feminidad®®».

En segundo lugar, cuando Juan pablo Il quiere calificar el significado del
cuerpo humano lo nombra como significado esponsal. ;Qué entiende por la
palabra esponsal? Lo dice expresamente:

La conciencia del significado esponsal del cuerpo, vinculado a la masculinidad-
feminidad del hombre (...) indica una capacidad particular de expresar el amor, en
el que el hombre se convierte en don; por otro, le corresponde la capacidad y la
profunda disponibilidad para la “afirmacion de la persona”; esto es, literalmente, la
capacidad de vivir el hecho de que el otro —la mujer para el varén y el varén para
la mujer— es, por medio del cuerpo, alguien a quien ha querido el Creador “por si
mismo”, es decir, (nico e irrepetible: alguien elegido por el Amor eterno®.

Ya se ha hecho referencia a la capacidad del cuerpo para manifestar que su
poseedor es una persona, detengdmonos ahora en esa otra capacidad por la que
el hombre se convierte en don. El lugar donde mejor ha explicado esta idea tan
suya es justamente en un texto inédito, que aparecio tras su muerte en polaco
y que se ha redescubierto y traducido recientemente. Lleva por titulo: El don
desinteresado®.

Comienza exponiendo que al crear Dios hace regalos al hombre, pero el
principal es cuando el don que le ofrece es otra persona. La primera vez que
ocurrio esto fue en el Paraiso cuando Dios regala Eva a Adan y Adan a Eva: cada
uno recibe al otro como un don, de modo que pueden decir cada uno: “Dios te
me ha dado”. Ese es el regalo mayor que Dios hace: una persona a otra, que les
permite conocerse a si mismos y despierta en cada uno la admiracién y un amor
de complacencia desinteresado. Cito sus palabras:

La mujer se le da al hombre-varén para que el pueda entenderse a si mismo vy,
reciprocamente, el varén es dado a la mujer con el mismo objetivo. Deben
confirmar uno a otro su humanidad, sorprendiéndose de su doble riqueza. Seguro
que, a la vista de aquella primera mujer creada por Dios, el hombre pensé: “Dios
te me ha dado” Incluso lo expresd: con palabras diferentes, manifesté justo eso (cfr.

55 JUAN PABLO II, Audiencia general, 21.X1.79, n. 3, en Varén y mujer, Teologia del Cuerpo I, ed. Palabra, 8 ed.
2011, pp. 77-78.

56 JUAN PABLO II, AG, 16.1.80, n. 4, en Vardn y mujer. Teologia del cuerpo I, Ed. Palabra, 8* ed. 2011, pp. 110-
111.

57 JUAN PABLO I, El don desinteresado, 8-11-1994. Texto polaco en AAS, 98, t. lll (2006) 628-638. Trad. it. en M.
LEONARDI, Come Gesu, Ed. Ares, Milano 2014. Trad. Esp. ed. Palabra 2015, pp. 263-277.
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Gen 2,23). La conciencia del don y de la donacién se halla claramente inscrita en
la imagen biblica de la creacién. La mujer se hace para el varon sobre todo fuente
de admiracién®®.

El modo de hacerse don para el otro lo explica de la siguiente manera:

Entre el ser para si mismo y ser para los demds existe un vinculo muy profundo.
Solo puede hacerse don desinteresado para los demds quien se posee a si mismo.
De ese modo existe Dios en el Inefable misterio de su vida interior. También el
hombre, desde el principio fue llamado a una existencia semejante. Por eso Dios
lo cred varén y mujer. Sin embargo, al crear a la mujer y ponerla ante el hombre,
liberd en el corazén de este dltimo la conciencia del don. “Ella es mia y ella es para
mi, y gracias a ella yo puedo hacerme don, ya que ella misma es don para mi”*.

Y tras expresar que Dios los mira a cada uno con creativa y paterna complacencia
anade:

Y esta desinteresada complacencia la inserta en su corazén. Los hace capaces de
reciproca complacencia entre ellos: la mujer se revela ante los ojos del varon como
una sintesis particular de la belleza de la entera creacion y él se revela de manera
similar a los ojos de ella®.

Advierte después que este modo de amarse es anterior a la Ilamada al
matrimonio, que en el texto se presenta como perspectiva de futura eleccién. Y
termina diciendo —desde su condicién de varon— que todo hombre, sea cual sea
su estado de soltero o casado, ha de aprender a no temer esa complacencia,
a ser “guardian de su hermana”, pues eso le permite a ella descubrir su propio
camino. Y una vez liberada la enorme fuerza espiritual de la mujer, el varén
sea capaz de repetir con el Cantar de los cantares: «;Qué hermosa eres, amiga
mial»®°'.

Retomando de nuevo el significado esponsal, en la Mulieris dignitatem,
describe al varén con el término de esposo como «aquel que ama para ser
amado», y a la mujer como esposa: «aquella que es amada, para amar»,
descripcion que responde a su estructura personal relacional, basada en el del
dary el aceptar el amor.

Una conclusién importante y clarificadora es, entonces, que esponsalidad no
es sinonimo de la conyugalidad del matrimonio, pues utiliza el término esposo
y esposa independientemente del hecho de estar casado. Un texto relevante en
este sentido, hablando en este caso de la mujer:

58 JUAN PABLO II, El don desinteresado, n.1: Lo creado como donacion, p. 265.

59 JUAN PABLO II, El don desinteresado, n.2: Don y encomienda, p. 266.

60 JUAN PABLO ll, El don desinteresado, n.3: La sensibilidad para la belleza, p. 268.
61 Cfr. JUAN PABLO I, El don desinteresado, n.5: Totus tuus, p. 274-275.
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Cuando afirmamos que la mujer es la que recibe amor para amar a su vez, no
expresamos sélo o sobre todo la especifica relacién esponsal (conyugal) del
matrimonio. Expresamos algo mas universal, basado sobre el hecho mismo de
ser mujer en el conjunto de las relaciones interpersonales, que de modo diverso
estructuran la convivencia y la colaboracién entre las personas, hombres y mujeres.
En este contexto amplio y diversificado la mujer representa un valor particular
como persona humana y, al mismo tiempo, como aquella persona concreta, por
el hecho de su femineidad. Esto se refiere a todas y cada una de las mujeres,
independientemente de (...) sus caracteristicas (...) o la condicién de casada o
soltera®.

8. “Comunion de personas” y “unidad de los dos”

Tras estos prolegémenos, estamos en condiciones de abordar el momento de la
comunion, de la unién, que «sélo se puede formar a base de una “doble soledad”
del varén y de la mujer»®. Pero sélo daré unas breves pinceladas.

El ser humano no puede existir ‘solo’; sélo puede existir como ‘unidad de los dos’
y, por consiguiente, en relacion con otra persona... Ser imagen y semejanza de Dios
conlleva, por tanto, también existir en relacién con el otro ‘yo’*.

La razén de fondo, como ya se ha visto, es que el hombre sélo alcanza la plenitud
de la imagen de Dios cuando se da a si mismo, cuando ha aprendido a amar.Y en
el amor es preciso conjugar esos dos modos de amar y de establecer relaciones
que se dan entre el varén y la mujer. Quiza por eso ya afirmé un documento
de la Iglesia que la sexualidad humana: «determina la identidad propia de la
persona» y «esa distincién se ordena no sélo a la generacién sino a la comunién
de personas»65.

Esta “unidad de los dos” Juan Pablo Il la describe como una «unidualidad
relacional complementaria». Anteriormente hemos visto la relacionalidad, el
frente a frente. Una relacion dual tiene dos términos. Pues bien, varén y muijer,
cada uno ontolégicamente es uno de los términos relacionales. Y es precisamente
esa posicion la que permite la unidad. Puede verse en el ejemplo de las manos
que gracias a su posicion se pueden anudar como en un abrazo.

La “unidad de los dos” habla también de complementariedad: un término con
significados dispares que se asimila, en el mejor de los casos, a la reciprocidad.
Juan Pablo Il distingue entre ambas al afirmar que entre varén y mujer lo que
es reciproca es la complementariedad, pues «la mujer es el complemento del
varén, como el varén es el complemento de la mujer: mujer y varén son entre si

62 JUAN PABLO I, AG, 16.1.80, n. 4, en Varén y mujer, oc., pp. 110-111. Ibidem. Poco antes ha dicho que la
vocacion a la virginidad o al celibato también es esponsal.

63 JUAN PABLO II, Audiencia general, 14.X.79, n. 2, , oc., p. 73.

64 JUAN PABLO II, Carta Apost. Mulieris dignitatem, 1988, n. 6.

65 CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Declaracién Inter insigniores, sobre la mision de la mujer en
la Iglesia, 15-X-76, texto bilingtie, en BAC Madrid, 1978, n. 5, p. 53.
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complementarios»®®, «no s6lo en el ambito del obrar, sino sobre todo al ambito
del ser», por lo que «son complementarios no sélo bioldgica y psicolégicamente
sino, sobre todo, desde el punto de vista ontolégico»*’.

La “unidad de los dos” nos sitda frente al mito del andrégino, pues constituye
una posicién contraria: no es uno que se haga dos, sino justamente al revés: dos
que se hacen uno. Por lo que dicha unidad pertenece a un ambito del ser de
rango superior, que acoge la unidad propia de cada uno. La “unidad de los dos”
es entrar en otra dimensién ontoldgica. Esa misma unidad, en cuanto diferente
a la suma de los dos, es ya en cierto modo un tres, que potencia de un modo
exponencial el ser y el obrar de cada uno aisladamente.

9. Crecimiento, familia y construccién de la historia

Nos hemos referido hasta ahora a la estructura de la intimidad humana y a su
reflejo en la corporeidad. Dirfamos que hemos reflexionado sobre el ser. Desde esa
perspectiva el ser humano es un ser dual, pero a su vez esta llamado a ser triddico.
En este sentido es preciso distinguir entre don y tarea. Por una parte, lo que se recibe;
por otra, lo que uno esta llamado a hacer, a hacer libremente, haciendo fructificar
los dones recibidos. De aqui que llega, pues, el momento de decir algo sobre el
obrar, sobre la accién, sobre la tarea a realizar en la propia vida, en el mundo laboral
y social, en la historia de la salvacién. Nuevamente Juan Pablo Il afirma:

La presencia del elemento femenino junto al masculino y al mismo tiempo que él,
tiene el significado de un enriquecimiento para el hombre en toda la perspectiva de
la historia, comprendida también la historia de la salvacién. Toda esta ensefianza
sobre la unidad ha sido expresada ya originariamente en el Génesis 2, 23%.

;Como se manifiesta, entonces, la complementariedad? Seria el momento de
responder a una pregunta que anteriormente quedé en el aire: ;Es el matrimonio
el Gnico marco donde se da la complementariedad varén mujer? Responderemos
de nuevo con palabras del Papa Woijtyla:

El matrimonio es la dimensién primera y, en cierto sentido, fundamental de la
complementariedad. Pero no es la tnica. Basandose en el principio del ser reciproco
‘para’ el otro en la ‘comunién’ interpersonal, querido por Dios, toda la historia del
hombre sobre la tierra se realiza en la integracion en la humanidad misma, de lo
‘masculino’ y de lo ‘femenino’®.

La razén se encuentra en la bendicién por Dios recibida tras la creacién: «Y
los bendijo Dios con estas palabras: “Creced, multiplicaos, Ilenad la tierra y
sometedla”» (Vulgata). En imperativo plural esta bendicién tiene cuatro verbos

66 JUAN PABLO Il, Carta a las Mujeres, 1995, n.7.
67 JUAN PABLO Il, Carta a las Mujeres, 1995, n.7.
68 JUAN PABLO II, Carta Apostélica Mulieris Dignitatem, 1988, n. 7.
69 Cfr. JUAN PABLO I, Carta Apost. Mulieris dignitatem, 1988, n. 7.
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que sefialan tareas comunes. En primer lugar, el creced puede interpretarse para
el propio desarrollo personal, esto es, también se necesita la ayuda del otro, sobre
todo para ser amadores, cuestién que no se realiza en solitario. En este sentido
Viladrich ha senalado que entre varén y mujer se engendran mutuamente, lo
cual tiene muchas mas implicaciones’™. En segundo lugar, aparece la familia y
la procreacion con dos matices: multiplicaos, llenad la tierra. En tercer lugar, el
domino del mundo, es decir, el perfeccionamiento del cosmos, sacando de él
todas sus potencialidades mediante el cuidado y el cultivo del trabajo (Gen 2,7).

Este triple mandato, que es tarea comun, supone fecundidad en el campo
personal, familiar y social. En ellos se refleja que el ser humano estd Ilamado a ser
triadico, es decir, fecundo. Por ello cobra importancia junto a la filiacion personal,
la paternidad y la maternidad, sélo el varén puede ser padre, sélo la mujer puede
ser madre. Y es preciso profundizar en que la paternidad y la maternidad son ante
todo una tarea del espiritu, a la que estan Ilamados también y, sobre todo, quienes
tiene vocacion al celibato apostélico.

Dicho en otras palabras, en el marco de la accién, no sélo son complementarios
en el dmbito privado, el de la procreacién y la familia, sino en el amplio panorama
laboral de dominio del mundo y de construccion de la historia y de la salvacién.
En palabras del papa Francisco:

La alianza del hombre y de la mujer esta llamada a tomar en sus manos la batuta
de toda la sociedad. Esta es una invitacion a la responsabilidad por el mundo, en
la cultura y la politica, en el trabajo y en la economia; y también en la Iglesia.
No se trata simplemente de la igualdad de oportunidades o del reconocimiento
reciproco. Se trata, principalmente, del acuerdo de los hombres y las mujeres sobre
el sentido de la vida y sobre el camino de los pueblos. El hombre y la mujer no sélo
estan llamados a hablarse de amor, sino a hablarse, con amor, de lo que tienen que
hacer, para que la convivencia humana se realice a la luz del amor de Dios por
cada criatura. Hablarse y aliarse, porque ninguno de ellos — ni el hombre solo, ni la
mujer sola — es capaz de asumir esta responsabilidad.

Juntos fueron creados, en su bendita diferencia; juntos pecaron, por su
presuncion de reemplazar a Dios; juntos, con la gracia de Cristo, regresan a la
presencia de Dios, para cumplir con el cuidado del mundo y de la historia que El
les ha confiado»"".

Varén y mujer son capaces cada uno de hacerlo todo, pero cada uno de un modo
diferente. Tanto la familia como la construccién de la historia o la Iglesia no se
consiguen con la accién de uno solo de ellos, ya que la fecundidad, en cualquier
campo, depende de una acciéon comin, conjunta, donde cada uno aporta su

70 Cfr. la descripcion de la capacidad de mutuo engendramiento dentro de las peculiaridades de la condicién
sexuada: apartado 3.2, en B. CASTILLA DE CORTAZAR, La radicalidad de la condicion sexuada, en «Acta
Philosophica» 25 (2016/11) 207-228.

71 FRANCISCO, Discurso a la XXIll Asamblea General de la Pontificia Academia de la Vida, 5 de octubre de 2017,
n.1.
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accion propia. Esto que es evidente a la hora de procrear es igualmente cierto en
el resto de las tareas que suponen innovacion.

Il. La dignidad humana y los modelos de género

Pasemos ahora a abordar brevemente los modelos de género y su valoracion”.
La categoria de género esta presente en el discurso antropolégico, social, politico
y legal contemporaneo. En las Gltimas décadas se ha integrado en el lenguaje
académico, en las normas juridicas y, desde 1995, en documentos y programas de
Naciones Unidas”, se le dedica una disciplina académica y se esta introduciendo
en el campo educativo.

Sin embargo, “género” es un término polisémico que, desde antiguo, ha
designado la diferencia de los sexos o bien la totalidad de la especie humana
(el género humano). Asimismo, ha sido empleado en ldgica, en filosofia y en
lingliistica (género masculino, femenino y neutro) o para para apelar a mercancias
con similares caracteristicas. ;Cuando se introdujo y qué significado tiene el
término género aplicado a la antropologia?

1. Los esquemas de sexo-género

Aunque hubo otros atisbos —utilizado en la ciencia médica por John Money desde
1955- desde el punto de vista socioldgico y antropoldgico los esquemas sexo-
género fueron presentados por la antropdloga norteamericana Gayle Rubin,
para sistematizar la avalancha de datos de distintas ciencias sobre la diferencia
varén-mujer. La propuesta fue bien acogida y, a partir de 1975, se utilizaron el
sexo para agrupar los conocimientos provenientes de las ciencias experimentales
y de género los de las ciencias humanas: psicologia, sociologia y antropologia
cultural. La nocién de género resulté Gtil para hacer visible la situacién diferencial
de las mujeres y constatar que, en los roles femeninos y masculinos existen
unos elementos propios de la realidad humana y otros que dependen de las
mentalidades y usos sociales.

Por ello, y sin ignorar las confusas relaciones entre sexo y género, en los
planteamientos actuales mas en boga, donde el género ha fagocitado y anulado
al sexo, es preciso afirmar la legitimidady utilidad de la nocién de género. Frente
a la posicién de algunos sectores de demonizar el género como defensa de los
abusos antropoldgicos que se quieren justificar con ella, la nocién de género,
entendida como desarrollo cultural del sexo, senala una realidad no identificable
con el sexo, aunque no separada de él, que posibilita un avance cognoscitivo de
las dimensiones culturales e histdricas de la antropologia. Su plena legitimidad se
manifiesta cuando en el andlisis social contribuye a dar visibilidad a situaciones,

72 Para un estudio pormenorizado y las raices tedricas en las que se fundamentan cfr. A. APARISI, B. CASTILLA'Y
M. MIRANDA, Los discursos sobre Género: algunas influencias en el ordenamiento juridico espaiiol, ed. Tirant
Humanidades, Valencia 2017.

73 Cfr. Discurso de Bella Abzug (3 de abril de 1995, New York), en la reunién preparatoria de la Conferencia de
Beijing.

74 G. RUBIN, “The Traffic in Women” en ReiTer, R. (ed.), Toward and Anthropology of Women, New York, Monthly
Review Press, 1975.
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anteriormente ocultas, posibilitando el avance de la justicia social y del respeto a
la dignidad de todas las personas.

2. Las relaciones varén-mujer en la historia

Los esquemas sexo-género han resultado una herramienta positiva que permite
estudiar las relaciones varén-mujer en el mundo contemporaneo y también a lo
largo de la historia de la humanidad. Segin la propuesta de Maria El6segui’®,
permiten perfilar los principales modelos de dichas relaciones. Entre ellos los que
mas vigencia han tenido y siguen teniendo son el de la subordinacién —llamado
patriarcal—, que subrayando la diferencia no respeta la igualdad, y el igualitarista,
que subrayando la igualdad anula la diferencia. Esta situacion manifiesta la
necesidad de construir un nuevo modelo —ain menos vigencia social- que,
adaptandose a una antropologia realista, respete y potencie conjuntamente la
igualdad y la diferencia. En realidad, se pueden focalizar al menos cinco modelos
de género que describo brevemente a continuacion.

2.1. El modelo de la subordinacion

Es el modelo de practicamente todas las culturas, hasta hace muy poco y que
alin continda vigente en algunas, en las que, como consecuencia del pecado, la
mujer ha sido dominada tanto en el ambito privado como en el ambito publico y
considerada inferior. Respondiendo a una cosmovisién teérica androcéntrica, en
el acerbo académico se le denomina sistema patriarcal’. Segtin Steven Goldberg
por patriarcado se entiende «toda organizacion politica, econémica, religiosa o
social, que relaciona la idea de autoridad y de liderazgo principalmente con el
varén, y en la que el varén desempefia la gran mayoria de los puestos de autoridad
y direccién»”’. Este autor, junto con algtn otro, sigue defendiendo todavia que este
modo de afrontar la realidad estad tan profundamente arraigado en las estructuras
de la psicologia humana que resulta inevitable.

En el sistema patriarcal subrayando la diferencia no respeta la igualdad. Tiene
una concepcién negativa de la feminidad, caracterizada, desde Aristételes, como
pasividad e inferioridad. Considera que hay un Gnico modelo humano, que es el
masculino, y la feminidad, de segundo rango, no alcanza la altura de la perfeccién
humana. Segin esta cosmovision de la realidad se concibe todo, desde el mundo
a la Divinidad, como una unidad monolitica, en cuya clspide s6lo hay lugar para
un ser solitario, y el segundo ha de estar necesariamente subordinado.

75 M. ELOSEGUI, Diez temas de género, Madrid, Ediciones Internacionales Universitarias, 2011, pp. 49-96.

76 Celia Amords, Catedratica de Filosofia, ha estudiado el pensamiento filosofico desde la perspectiva de la mujer.
Advierte que estd tefiido de una orientacion cultural patriarcal, como se ha venido a llamar la cosmovisién
androcéntrica que concibe todo, desde el mundo a la Divinidad, como una unidad monolitica. Sus estudios,
desde 1985 a 2005, son una reflexion sobre las luchas de las mujeres por conseguir su reconocimiento, que
denomina “teoria feminista” y es una de las principales representantes deFIIamado eminismo de la igualdad. Su
gran preocupacion es que se intente construir una ontologia de la diferencia fundada en prejuicios culturales y
simbolicos que sigan desdibujando la igualdad. Su vision critica, escéptica y algo amarga, puede provenir de que
no tolera la injusticia y, a la vez, no encuentra una salida teérica. Cfr. C. AMOROS, Hacia una critica de la razon
patriarcal, Barcelona, Anthropos, 1991; La gran diferencia y sus pequenas consecuencias... para las luchas de las
mujeres, Madrid, Catedra, 2007; Teoria feminista: de la llustracion a la globalizacion, Madrid, Minerva, 2005.

77 S. GOLDBERG, La inevitabilidad del patriarcado, Madrid, Alianza, 1976, p. 31.
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Sociolégicamente se confunde, entonces, diferencia con desigualdad de
oportunidades. Se entiende que el sexo biolégico determina el género, es decir,
las funciones o roles que la persona debe desempefiar en la sociedad. Por otro
lado, ésta se presenta dividida en dos espacios: el pdblico y el privado, teniendo
primacia el primero sobre el segundo. La actividad de la mujer se limita al espacio
privado —donde también esta subordinada al varén—, fundamentalmente a la
crianza de los hijos y a las labores domésticas’.

Al varén le corresponde la actividad publica y la formacién necesaria para
realizarla: la politica, la economia, la cultura, la guerra, etc. Los trabajos publicos
tienen reconocimiento y remuneracion, no asi los de la esfera privada, para los
que no es necesaria una especial preparacion profesional.

2.2. Los movimientos hacia la igualdad

Frente a esta situacion, en las culturas de raices judeo-cristianas, surgieron los
movimientos feministas, que han contribuido a reconocer como tal y a mejorar la
situacion de discriminacion de las mujeres. Han logrado cambios sociales positivos,
el fundamental: el acceso de las mujeres a la educacion superior y a la formacion
profesional, que les posibilita un adecuado desarrollo de muchos de sus dones.
Junto a él, el derecho al voto y a una mayor igualdad en los ambitos familiar,
politico, laboral, juridico, econémico, etc. Su perenne valor radica, por ello, en la
valiente defensa de la igualdad de derechos entre todos los seres humanos, ya sean
varones o mujeres. Se trata de la mas importante y valiente defensa de la igualdad
de derechos y contribucién a la justicia social que se haya dado en la historia.

2.3. El modelo del igualitarismo
En este legitimo marco, debido a las dificultades practicas y a los condicionamientos
culturales a los que se enfrentaban los movimientos anteriores, profundamente
enraizados tedricamente, comienza una deriva de la igualdad al igualitarismo que
presenta dificultades e incoherencias. La fundamental es que al afirmar la igualdad
se termina negando la diferencia entre varén y mujer. De hecho la sociedad
Gnicamente admitia un modelo de comportamiento social reconocido, por lo que,
en la implantacion de las politicas de igualdad, llevé a las mujeres a imitar al varén,
negando su diferencia —sobre todo el matrimonio y la maternidad— por identificarla
con la subordinacién y como una trampa para poder progresar profesionalmente.
Como resultado se termina por admitir como verdadero el mayor error del modelo
patriarcal: que la diferencia femenina es sinénima de subordinacion.

Existe bastante unanimidad en entender que los presupuestos basicos del
modelo igualitarista se encuentran en Simone de Beauvoir (1908-1986)7. En su
obra El Segundo Sexo (1949)%, estableci6 las bases sobre las que posteriormente

78 Cfr. ). BALLESTEROS, “El paso del feminismo de la igualdad al neofeminismo de la complementariedad como
respuesta a los retos de la sociedad contemporanea”, en A. APARISI, y J. BALLESTEROS (eds.), Por un feminismo
de la complementariedad: nuevas perspectivas para la familia y el trabajo, Pamplona, Eunsa, 2002, pp. 15-24.
79 Cfr. M. ELOSEGUI, Diez temas de género, o.c., p. 35.
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se construiria una nueva forma de entender la identidad sexual humana®'. Cuando
Beauvoir enuncid su conocida afirmacion «No se nace mujer: se llega a serlo»®,
que conllevaba el desprecio por la condicion femenina, identifica de hecho sexo
y género, afirmando que “ser mujer” es un asunto cultural. Cuestién problematica,
pues, si todo es cultural, se carece de puntos de referencia para poder juzgar si
una situacion de hecho es injusta o no, cuando la fuerza de los movimientos
feministas era justamente una apuesta por la dignidad y los derechos humanos,
humana, que ha de ser respetada por las realizaciones culturales.

2.4. La reivindicacion de la diferencia

La praxis igualitaria en el dmbito laboral empezé a manifestar fracturas, al
difundirse que, para poder triunfar profesionalmente, la mujer habia de renunciar
a ser madre y a tener familia. Alrededor de los afios 80's del siglo XX, se produjo
una crisis de los presupuestos difundidos por el feminismo radical. La negacién de
todo lo que implicaba un reconocimiento de la identidad femenina, generé una
desconfianza y se pasé a una defensa de la diferencia.

Son ilustrativas las dos obras de Betty Friedan, activa promotora de las politicas de
igualdad, quien explica sus razones en 1963 criticando La mistica de la feminidac®
y, veinte afios después, advierte que resulta demasiado alto el precio que hay que
pagar si el éxito profesional supone renunciar al amor, hijos, familia y hogar. En
La segunda etapa®, constata que si la mistica femenina definia a las mujeres sélo
como meros seres relacionales —en cuanto esposas, madres y puntales del hogar—,
la mistica “feminista” afirma a la mujer como ser humano, olvidando la innegable
e irrenunciable dimension relacional y familiar de la persona, lo que viene a ser no
tanto un mal menor sino otra trampa —quiza peor que la anterior—, en la que no es
posible ser feliz. De aqui la oposicién al rechazo de la maternidad —riqueza propia
de la mujer—, la libre contracepcién y el aborto.

Corresponde a Luce Irigaray, en Francia, la iniciativa del llamado feminismo de
la diferencia®, que plantea la cuestién de la dualidad®. La filosofia de la diferencia
se ha cultivado también en ltalia, fundamentalmente en torno al circulo de la
Libreria de Mujeres de Milan, entre las que destacan las contribuciones de Luisa
Murano®. El enfoque eminentemente politico del feminismo radical fue sustituido
por un andlisis psicolégico mas atento a los vinculos sociales y culturales que
marcan la forma en que las mujeres se relacionan. Esta nueva perspectiva dio lugar
al feminismo cultural, que se presenta como la antesala de otra vertiente que, a

80 S. DE BEAUVOIR, El Segundo Sexo, Buenos Aires, Siglo Veinte, 1962.

81 Cfr. AM. GONZALEZ y V. SEIDLER (eds.), Gender Identities in a Globalized World, New York, Humanity Brooks,
2008, p. 17.

82 S. DE BEAUVOIR, El Segundo Sexo, t. 11, o.c., p. 13.

83 B. FRIEDAN, La mistica de la feminidad, Madrid, Jucar, 1974.

84 B. FRIEDAN, La segunda etapa, Barcelona, Plaza & Janés, 1983.

85 Cfr. L. IRIGARAY, Ethique de la différence sexualle, Editions de Minuit, Paris 1984; Le Temps de la différence,
Boblio-Essais, Paris 1989; Yo, tu, nosotras, Catedra, Madrid 1992.

86 Cfr. L. IRIGARAY, Ser dos, Barcelona, Paidds, 1998.

87 Cfr. L. MURANGO, El orden simbdlico de la madre, Horas y Horas, Madrid 1994.
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partir de entonces, comienza a delinearse: los estudios sobre la diferencia”®. Son
notables la defensa que hacen de la maternidad Rich® o Sylviane Agacinski®,
polaca afincada y renombrada en Francia.

2.5. La radicalizacion del género

El feminismo de la diferencia tuvo fuertes criticas por parte del igualitarismo
que lo ha tachado de esencialista. Por otra parte, en el feminismo, influyeron
las doctrinas marxistas, alimentando la lucha entre los sexos. Sumado esto a la
vigencia del modelo Unico, se propugna quitar a uno para poner al otro, o bien,
en el enfoque de leyes como la de violencia de género —en si mismas necesarias—,
se presenta al varén como maltratador nato y a ella siempre como victima.

Por otra parte, en las Gltimas décadas, asistimos a una radicalizacion del género,
que ha sustituido completamente al sexo. Se trivializa la diferencia considerandola
como una opcioén libre, en el mejor de los casos, o mejor se pretende anularla,
al presentar lo “neutro” como modelo humano. Hoy se habla ya de la diferencia
prohibida, una de las tendencias al respecto es la teoria Queer, propuesta por
Judith Butler, principal tedrica de estas posturas.

3. Hacia un nuevo modelo de género

A la vista de lo anterior, se advierte la necesidad de articular —en la teoria y en la
practica— un nuevo modelo de género, de acuerdo con la realidad antropoldgica,
pues en ninguno de los anteriores se ha conseguido conjugar inseparablemente la
igualdad y la diferencia, ambito privado y ambito publico, en complementariedad
y corresponsabilidad®'.

Se trata de recoger lo mejor de los movimientos en pro de la igualdad y a favor
de la diferencia, fundamentarlo y completarlo. De hecho, de fondo coexisten
un feminismo de la igualdad y un feminismo de la diferencia, cada uno con sus
pros y sus contras, aparentemente irreconciliables, aunque no tendria por qué
ser asi. En palabras de Camps, «adherirse al discurso de la diferencia no deberia
significar dejar de proclamar la igualdad de derechos; y adherirse al discurso de
la igualdad, no deberia implicar una propuesta de simple imitacion y repeticion
de lo masculino». En este sentido, opina que ha Illegado el momento en el que «el
discurso de la mujer deberia ser no sélo igual al varén, sino original, innovador
y distinto con respecto a él». Reconoce que «empefarse en imitar los papeles
masculinos quiza no sea la mejor opcién», y propone que la nueva andadura del
feminismo deberia ser menos reivindicativa y mas creativa®.

88 S. ALVAREZ, “Feminismo liberal, radical y socialista”, en E. BELTRAN, V. MAQUIEIRA, S. ALVAREZ y C.
SANCHEZ (eds.), Feminismos: debates tedricos contempordneos, Alianza, Madrid, 2001, p. 113.

89 Cfr. A. RICH, A., Nacemos de mujer. La maternidad como experiencia e institucion, Catedra, Madrid 1996.

90 Cfr. S. AGACINSKI, Politica de sexos, Santillana, Madrid 1998.

91 Estudios en esta linea: B. CASTILLA DE CORTAZAR, Dignidad Personal y condicién sexuada. Un proseguir en
antropologia, ed. Tirant Lo Blanch, Valencia 2017; A. APARISI (Coord.), Persona y Género, Aranzadi, Pamplona
2011, pp. 423-465.

92 Cfr. V. CAMPS, , “El genio de la mujer”, en Virtudes pdblicas, Espasa- Calpe, Madrid 1990, pp. 142-145.
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Lo cierto es que no resulta facil articular teéricamente igualdad y diferencia
por la ya sefialada falta de pensamiento y de herramientas conceptuales. Tampoco
es solo tarea de las mujeres sino estricta tarea antropolégica. Lo que se evidencia
cada vez y con mayor frecuencia es una crisis de la masculinidad. Al haber
caido los falsos fundamentos en los que se apoyaba, ahora son los varones los
que buscan su identidad. Lo cierto es que no sabremos quién es el varén sin
saber simultaneamente quién es la mujer. Necesitamos una teorfa y una accion
conjunta para poder defender la vida, cuidar de las personas y construir la casa
comun, en complementariedad y corresponsabilidad: una familia con padre y una
cultura con madre.
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Judaismo e inclusion: una tension transitable

Ethel Barylka
Colegio Lauder de Praga

Inicio la presente colaboracion con un relato talmddico en donde se ya muestran
los conceptos centrales del judaismo. Conceptos que serviran para hablar de las
mujeres en el judaismo desde la centralidad de la Tora. Permitidme comenzar,
entonces, citando el relato talmddico aludido en el Tratado de Baba Metzia 59b,
seglin el cual los sabios estaban reunidos estudiando y deliberando acerca de la
pureza e impureza de un horno:

;Qué sucedié en Ajnai?

Durante aquel dia, Rabi Eliezer presenté todos los argumentos del mundo, pero ellos [el
resto de sus colegas] no los aceptaron.

Rabi Eliezer les dijo:
“Si la halaja es como yo digo, este algarrobo lo demostrara”.
El algarrobo se movié 50 amot (unos 25 metros).

Ellos le dijeron:
“Un arbol no nos aporta ninguna evidencia”.

El volvié a decirles:
“Si la halaja es como yo digo, las aguas del Jordan lo
demostraran”. En aquel momento las aguas del Jordan
cambiaron su curso.

Ellos dijeron:
“Las aguas no nos aportan ninguna evidencia”.

El volvié a decirles:
“Si la halaja es como yo digo, los muros de esta academia lo
demostraran”. Entonces los muros comenzaron a derrumbarse.
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Rabi Yehoshua les dijo:
“Si los sabios discuten por una cuestién de la halaja, ;qué
os importa a vosotros?” Los muros no llegaron a caer por
respeto a Rabi Yehoshia, y tampoco se enderezaron por
respeto a Rabi Eliezer.

Este volvi6 a decirles:
“Si la halaja es como yo digo, los cielos lo demostrardn”.

Entonces sintieron una voz del cielo que decia:
“3Qué tenéis en contra de Rabi Eliezer? La halaja es como él
dice que es”.

Rabi Yehoshta se levanté y dijo:
“No esta en los cielos” (Dt 30:12). % 2wn'n X

3Qué significa “no esta en los cielos”?

Rabi Jeremias dijo:
“Desde el momento en el que la Tord fue entregada en el
monte Sinai no hacemos caso a ninguna voz que proceda del
cielo, ya que esta escrito en el Sinai que se debe seguir a la
mayoria” (Ex 23:2).

Pasado un tiempo Rabi Natan se encontré con Eliyahu, el profeta.

Le pregunto:
“;Qué hizo el Santo -bendito sea en aquel momento?”.

Elias respondio:
“Dios sonri6 y dijo: ‘Mis hijos me han derrotado. Mis hijos me
han derrotado”.

Este relato, que podria considerarse casi como literatura fantdstica, ilustra algunos
de los conceptos centrales del judaismo:

1.

La Tora en su eternidad fue entregada para que los hombres vivan en ella;
BAJAI BAHEM, por tanto, su sentido, significacion y relevancia concierne solo
a lo humano.

El judaismo presenta un decir diversificado, no monolitico. La pluralidad de voces
e interpretaciones es parte intrinseca de su vision teoldgica en tanto todos los
miembros del pueblo, hombres y mujeres, estuvieron presentes en la Revelacion y
Recepcion de la Ley en el Monte Sinai'y fueron y son participes de su transmision.
En todo lo que atane a la Ley, debe de seguirse la opinién de la mayoria, dicen
los sabios del Talmud, mucho menos temerosos que nosotros de lo que esto
pueda significar.

La relacion del hombre con Dios es directa y Dios puede permitirse una
sonrisa, al mismo tiempo que los hombres podemos permitirnos una protesta.

;Y por qué comenzar justamente por aqui?
Me ha Ilamado la atencion el nombre del encuentro “Género, Familia y Exclusion

Social...”

'’

, en el que presento por vez primera esta colaboracion. Con este
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nombre jse estd, entonces, queriendo decir que la excusion es necesaria? jse esta

simplemente sefalando un dato de la realidad?

Prefiero hablar de inclusién a pesar de que algunas feministas preferirian
que hable de igualdad. Si bien, hacer referencia a la inclusion en el sentido que
lo hacemos en el siglo XXI, puede presentar ciertas tensiones al pensamiento
tradicional, estoy segura de que esas tensiones son transitables, ya que nada que
atafie a lo humano puede quedar fuera del judaismo. Haré hincapié en lo que
respecta al tema de la inclusion de la mujer y para poder hacerlo quiero remarcar
algunas premisas fundamentales.

1. LaTora es eterna'y como tal debe poder brindar respuestas a las problematicas
y desafios del siglo XXI al igual que lo hizo para el siglo X. Y el tema de la
mujer es un desafio central del siglo XXI.

2. LaTord con sus mandamientos y ensefanzas tienen una finalidad. En el sentido
teleolégico, las normas fueron otorgadas al pueblo no como un formalismo,
sino como el camino que conduce a un objetivo, objetivo que se vincula con
la vision mesianica del judaismo, y con la mision del hombre de ser parte
de este trabajo de Creacién trayendo la santidad al mundo, santidad que
necesariamente implica moralidad y justicia y no puede estar refiida con ellas.
La funcion de los seres humanos es realizar el Tikin Olam, corregir el mundo,
convertirlo en un lugar mejor, ético, justo. No puede hablarse de justicia en
un mundo de segregacion. Por tal motivo, se esperaria que la profundizacién
creativa emanada de los ideales del judaismo biblico llevaria, en algin
momento, a las mismas conclusiones que el feminismo, incluso si éste no
hubiera existido.

3. La tension entre judaismo e inclusion puede ser inevitable, pero transitable.
Podemos encontrar el camino hacia una mayor inclusién de la mujer y hasta la
igualdad, si nos atrevemos a reconocer aquellos lugares que presentan “minas”
que hay que desarmar (valga la imagen bélica y masculina) y si tenemos la
valentia y la sinceridad suficientes de hacerlo sin temor.

La historia del pueblo judio ha estado signada por los largos siglos de exilio, en
los que el pueblo vivié sobre el territorio de sus textos y al ritmo de su calendario,
coordenadas que le permitieron, entre otros elementos, no sélo sobrevivir sino
vivir su identidad y su particularidad en un mundo circundante mayoritariamente
diferente y muchas veces hostil. Los textos y el tiempo han sido el encuadre de la
vida judia.

En este contexto, la mujer ha ocupado un papel particular, excluida de los
textos, fue la responsable del tiempo judio, fundamentalmente en la vida intima
de la pareja (pautada por las normas de la pureza ritual) y en el hogar. La “Mujer
es la Casa” nos dice el Talmud, en mas de una oportunidad. La diferenciacion de
ambitos era clara: la mujer adentro, el hombre fuera.

El hombre es responsable del conocimiento y de la erudicién; la mujer, de la
vida, su ritmo cotidiano, sus festividades y muchos de los aspectos religiosos, y
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rituales de la existencia. No en vano el folklore judio marcé la fuerza de la mujer
en la toma de decisiones vinculadas a la vida cotidiana y la educacién de los
hijos.

Si bien la fuente de la que emana y surge la revolucién monoteista judia es la
Tord, el desarrollo de la creacion, el pensamiento, la legislacion y la vida judia a
lo largo de los siglos estd pautada y signada, hasta el dia de hoy, por las paginas
del Talmud y sus polémicas. “El judaismo con una realidad histérica - el judaismo
sin mas — es rabinico'” dice Levinas, haciendo referencia a la tradicion instituida
a lo largo de los siglos que marcan las “vias particulares del monoteismo judio”.

El desarrollo de la tradicién oral atraviesa y nutre cada una de las areas de la
creacion judia, por lo tanto, dejar a la mujer fuera de esa esfera es dejarla fuera
del ambito judio en todo sentido, “Porque los eventos centrales del pasado judio
no son simple memoria, sino memoria viviente y activa que contindia modelando
la identidad judia y la auto-percepcién. En el judaismo la memoria no es un
don sino una obligacién religiosa que recae sobre ambos: Dios e Israel”?, dice
Plaskow.

Diariamente recordamos en las plegarias la Salida de Egipto y la Liberacién,
sin ellas no hay historia nacional, no sélo no hay libertad, sino que no hay entrega
de Tord. Pero esta memoria no es historiografica sino midrashica, interpretativa,
exegética, y es a través de ella que va gestando y definiendo el judaismo en su
devenir, asi como el discurso de género y el lugar de la mujer. Por eso la memoria
es viviente y, de alguna manera, marca y determina.Y si ya los sabios del Talmud y
posteriormente Maiménides establecieron que “Hablé laTord en el lenguaje de los
hombres” refiriéndose al lenguaje humano, y sobre todo a los antropomorfismos
de la imagen de Dios, hoy podriamos agregar - “el lenguaje de los hombres y no
el de las mujeres”.

Hoy, después de 50 afios del comienzo de la gran revolucion silenciosa de la
mujer observante judia, podemos decir que el estudio tradicional del judaismo
es conquistado diariamente por miles de mujeres después de siglos de exclusion.
La mujer erudita judia comienza a incorporarse, no sin trabajo, al ambito, por un
lado, del didlogo juridico — normativo (halajico), y por el otro, al de la creacion
interpretativa. Ambas areas, vedadas a la mujer durante siglos, se van haciendo
permeables a la incorporacién de la mujer, tal vez mas lentamente de lo que
querriamos.

Las puertas de la interpretacion y la exegesis y la incorporacién de la voz
femenina en ellas se van abriendo lentamente, sumando una vuelta més a la espiral
interpretativa y modificando tanto el lugar de la mujer y su propia autopercepcién,
como la imagen misma de Dios y el discurso acerca de Dios. Pero, al ser el

1 Levinas Emmanuel, “Mas alld de lo Patético”, en Dificil Libertad — Ensayos sobre el judaismo, pdg., 94, Ed.
Lilmod, Bs.As. 2005, Ed. Fineo, México, 2006.

2 Levinas Emmanuel, “Una religion de adultos”, en Dificil Libertad — Ensayos sobre el judaismo, pag., 32, Ed.
Caparrés, Madrid, 2004.

3 Plaskow Judith, “Feminist Theology”, en The Encyclopedia of Jewish Women (3 de diciembre de 2019) https://
jwa.org/encyclopedia/article/feminist-theology (La traduccién es propia).
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judaismo un sistema normativo que implica una practica mas que un dogma, la
incorporacién de esa voz no responde s6lo a una necesitad espiritual de orden de
la fe interna y la vision de la divinidad en el sentido abstracto, sino que exige y
demanda la inclusion de la experiencia vital de la mujer en la experiencia religiosa.
No un mero asunto cosmético y organizativo funcional, sin duda necesario, sino
un hablar y decir a partir de la experiencia de la mujer.

Cuando el padre estd presente en la sinagoga, el dia que el varén asume su
compromiso de pertenencia con el judaismo a los 13 afos, bendice a Dios por
haberlo liberado de la responsabilidad de las transgresiones de su hijo porque ahora
ya es mayor de edad. Ese texto esta incluido en el devocionario. ;Qué bendice la
mujer?, sestd su experiencia maternal incluida? Y de hacerlo ;cémo seria?

La mujer bendice después del parto por haber atravesado el peligro que éste
implica, la misma bendicién que cualquiera bendice, ya sea hombre o mujer,
después haber tenido un accidente automovilistico o una intervencién quirdrgica;
sescribiria una mujer otra bendicién y ésta podria ser incorporada?

La respuesta es compleja. Comienzan a gestarse textos en ese sentido, por
ejemplo, el rezo por el alma de las mujeres victimas de feminicidio o la bendicién
por la primera menstruacion. La pregunta es cudndo estos textos entrardn a los
devocionarios y cuando el liderazgo rabinico masculino invitard a las mujeres a
incluirse; ;abrird la puerta sin que esto implique una permanente lucha por ganar
espacio?

En nuestros dias se construye, no sin dificultades, una teologia de la que la
mujer es parte tanto como sujeto que reflexiona acerca de Dios como a través
del develamiento de sus facetas femeninas. Toda la educacion de la mujer judia
implicaba la absorcién de un discurso patriarcal en todos los ambitos. En hebreo,
utilizamos la expresion ™ guirsa de Yankuta” que podriamos traducir como aquello
que se mamé desde el inicio y aquello que se mama, paradéjicamente era y es un
discurso patriarcal que recibi6 la exaltacion de los maestros y padres y también la
aceptacion y la aclamacion de las madres e iba marcando surco.

Como vimos, la recuperacion de las imagenes femeninas de Dios son parte de
este proceso, pero no sélo ello. Asi, el Dios Madre que porta al pueblo en su seno
deberia ser develado, dice Moisés, pero aun asi seguimos pensando en un Dios
Varén: “;Acaso concebi yo a todo este pueblo? ;Soy yo quien los ha dado a luz,
para que me digas: ‘;LIévalos en tu seno, tal como el que hace de nodriza lleva al
nifio de pecho’, al suelo acerca del cual juraste a sus antepasados?” (Nm 11, 12).

El reclamo de Moshé no sélo manifiesta la naturaleza femenina de Dios que
da a luz, sino que pone de relieve que él, como humano, no puede ponerse en
ese lugar. S6lo Dios es capaz de ser femenino y masculino a la vez o en el eje
femenino—masculino; Dios puede ubicarse en cualquiera de sus puntos.

El desafio actual demanda la bisqueda de un saber y un hablar nuevos y diferentes
acerca de Dios en si. Busca cambiar el uso del lenguaje, modificar el pensamiento,
mientras trata de crear una teologia femenina o una filosofia propia a partir de un
discurso que pueda ser compartido en su totalidad por el otro género.
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Las Escrituras nos presentan a profetizas como Miriam, Hulda, Jand, Avigail
y Ester, y juezas como Devord, y mujeres valientes como Tamar o Ruth. En
definitiva, y dado el caracter de diversidad que tiene el texto de la Tord y mas
aln el talmudico y la jurisprudencia judia posterior, es casi imposible sefialar
una vision Gnica acerca de la mujer, encontrandonos desde posturas misoginas
hasta apologéticas, pasando por visiones de segregacion y hasta perspectivas de
igualdad.
Hagamos un poco de historia. En la sociedad patriarcal judia, el lugar de
la mujer, en ciertos aspectos, gozé de ventaja en relacién a otras culturas y
civilizaciones: El divorcio fue permitido desde siempre, aun cuando podemos
sefalar ciertas dreas de desigualdad y desequilibrio que le otorgan al hombre
la primacia en esta situacion conflicto. El contrato matrimonial que establece la
indemnizacién de la mujer en caso de divorcio data del siglo Il e. c. Y los decretos
de Rabenu Gershom, en el afo 1000, establecen la imposibilidad de divorciar a la
mujer contra su voluntad y la prohibicién de la poligamia en el mundo ashkenazi.
El concepto de “Isha Jashuvd”, mujer importante, es conocido ya por los textos
talmddicos del siglo 1l y 1V, haciendo referencia a la mujer econémicamente
independiente de su marido y otorgandole ciertas prerrogativas derivadas de su
status, tanto en el dmbito del manejo del hogar y los bienes como en el ambito
ritual. La “mujer importante”, por ejemplo, puede reclinarse en la mesa del Seder
al igual que el hombre, ya que el reclinarse es simbolo de libertad y ella es libre.
El hecho que la exégesis haya tenido necesidad de remarcar, ya en un periodo
muy temprano, hechos tales como el que la mujer estuvo presente en la recepcién
de la Tora en el Sinai deja constancia de que existian voces que sostenian lo
contrario. El versiculo de Shemot —Exodo— 19,3 “Y Moisés subié a encontrarse con
Dios; y el Sefior lo llamé desde el monte, diciendo: Asi diras a la Casa de Jacob, y
denunciards a los hijos de Israel”, es interpretado de manera tal que quede clara
la inclusién de la mujer:

Asi dirds a la Casa de Jacob Estas son las mujeres. Significa que se esta
dirigiendo a las mujeres.
dirds es un lenguaje suave, di los titulos a las
mujeres

y anunciaras a los Hijos de Israel  Estos son los varones.
sé detallado con ellos y diles...

(Mejilta de Rabi Ishmael, Itro, segundo parashad)

sPor qué los exegetas habrian tenido necesidad de explicar este versiculo de tal
manera? Teniendo en cuenta el versiculo 15 del mismo capitulo, “Y dijo al pueblo:
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Estad preparados para el tercer dia; no os acerquéis a mujer”, hubo quienes
quisieron interpretar que la mujer no estaba alli, como muchas otras veces, se
habia quedado en casa o la habian dejado. No en vano Judith Plaskow (de las mas
destacadas feministas judias) llamé a su libro fundamental Standing again at Sinai.

Sin embargo, si leyéramos este mismo versiculo, desde una 6ptica femenina
inclusiva, como lo hizo la profesora Hana Safrai, Ilegaremos a una conclusion
exactamente opuesta: La orden de esperar tres dias separados es porque la
purificacién de la mujer puede realizarse 72 horas después de haber tenido
relaciones intimas, por lo tanto, jes la intencién de Dios que la mujer puede estar
presente y no lo contrario!

La importancia de dejar claro que la mujer estuvo presente en ese momento
fundacional del judaismo es vital para toda la trayectoria histérica. El judaismo se
enfrenta al gran desafio de la inclusion de la mujer en la medida en que hablamos
de un intento de ampliacion del espectro a partir de la propia normatividad
judia. Hacerlo fuera de la normatividad es facil y no deberia presentar mayores
problemas.

El primer momento estuvo pautado por la comprension de la necesidad de
la incorporacién de la mujer al estudio y al conocimiento judios. En un mundo
donde la mujer comenz6 a acceder al conocimiento de todo tipo, donde puede
ser médica, jueza o astronauta, el liderazgo judio, histéricamente sustentado en
el conocimiento, continuaba vedado para la mujer judia que no tenia acceso al
conocimiento tradicional judio. El versiculo “Y las ensefaréis a vuestros hijos”,
que fue leido durante siglos como “a vuestros hijos y no a vuestras hijas”, fue
cuestionado desde los cimientos. Si no el versiculo, si su interpretacion.

Al decir conocimiento tradicional no me refiero sélo a los contenidos que
también podrian ser sujetos a un estudio académico, sino a los contenidos y las
formas tradicionales del estudio tal como son conocidas en el mundo rabinico.
Dice el rabino Liechtenstein, fallecido recientemente:

A mi criterio, se necesita y es deseable, y no sélo posible, brindar educacion
intensiva a las jévenes también en lo referente al estudio de la Tord oral. Ya sea
por el argumento de que las mujeres se dedican hoy a todas las profesiones, ;por
qué seran discriminadas justamente en lo que respecta a la Tord? O, ya sea por
el argumento del Jafetz Jaim que, si Maiménides dice que hay que ensefarle los
principios del judaismo al prosélito en el proceso de conversion, por supuesto,
mas adn a aquella persona que nace en el seno del judaismo. Es decir, es obvio
que hay que dar a la joven judia educacion y conocimientos que le permitan una
fe arraigada y fuerte y una posicion de respeto frente a la realidad. Las jévenes
reciben hoy una amplia formacion general y algunas llegan a las universidades y
alli, y no sélo alli, establecen contacto con otras visiones de mundo, por lo que el
conocimiento y los valores de la Tora les son muy necesarios.*

4 Lichtenstein , Haisha ve Jinuja, pag 158- 159
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Pero mas adn:

A mi criterio, lo que la mujer necesita para su preparacién practica en la Tord es
mucho mds de lo que se le ensefia hoy. Hay que reforzar el estudio para la mujer,
cuantitativa y cualitativamente, ensefando todas las dreas de la Tord... Y la mujer
como educadora de la generacion futura necesita tener lo que transmitir tanto en
conocimientos como en su vinculo espiritual, que desee transmitir la tradicién. Por
lo tanto, se debe ahondar el estudio porque asi se profundiza también la relacion
espiritual y su involucramiento. Y cuando se estudia algo bien, se profundiza el
vinculo... Y cuando se ensefia, hay que hacerlo con profundidad... No se puede
estudiar superficialmente, o se estudia o no se estudia.’

El estudio conlleva necesariamente a tres grandes dreas de accion: 1) la
reivindicacion del derecho de la mujer a la incorporacién en cargos publicos de
la sociedad judia, por un lado; 2) la necesidad de la modificacién de la esfera
ritual y sinagogal, por el otro; 3) y, finalmente, la creacion de una nueva teologia
femenina judia de la cual ya hemos hablado.

En cuanto a la primera drea, los avances han sido sumamente significativos,
sobre todo en el Estado de Israel y en la comunidad judia de los EEUU, los dos
centros judios mas vitales y mas grandes demograficamente.

La mujer ha accedido, mediante el estudio, a funciones impensables hace 20
afios, hoy tenemos abogadas rabinicas que pueden representar a su cliente ante la
corte rabinica y que han ampliado el espectro de comunicacién y sacado a la luz
con valentia los temas relacionados a la desigualdad en el divorcio, la necesidad
de incluir el maltrato y la violencia intrafamiliar como causales de divorcio, y esto
basandose en el reflotar de determinaciones juridicas existentes aln en la Edad
Media, pero que muchas veces eran obviadas por las cortes, movidas por otra
clase de intereses o visiones.

El estudio de la jurisprudencia exhaustiva ha permitido encontrar antecedentes
invalorables que hoy pueden aplicarse. De las abogadas pasamos a las consejeras
halajicas (funcién que hasta hace poco era vedada a la mujer incluyendo en temas
estrictamente femeninos) y de ellas al nombramiento reciente de rabinas ortodoxas.
Si bien esto no es un fenémeno masivo, implica un cambio fundamental en el
ambito de la ortodoxia moderna y una osadia que hasta ahora no se habia visto
por parte de algunos lideres rabinicos. El camino esta marcado, por lo que no me
resta mas que ser optimista, aun si cada accién implica una reaccion.

Los grandes desafios que alin quedan pendientes, a mi criterio, corresponden
uno a la esfera sinagoga y ritual y el otro al drea de la creacién, la interpretacion
y el registro de la experiencia de la mujer y su vinculo con Dios.

En el ambito ritual, podemos senalar algunos avances en el drea privada del
hogar donde las conductas se pautan entre los miembros de la pareja, permitiendo

5  Lichtenstein , Haisha ve Jinuja, pag 158- 159
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en muchos casos, una mayor inclusion de la mujer y su participacion activa en
ciertos rituales histéricamente conducidos por los hombres, como la bendicién
del vino, o del pan o la oracién de gracias después de la comida, por mencionar
algunos. Otro aspecto interesante, que también acontece en la privacidad, es la
asuncion del compromiso del cumplimiento de ciertos preceptos, de los cuales
la mujer ha sido exceptuada por los doctores de la Ley. Asi, la mujer deseosa de
ampliar su experiencia religiosa y su vinculo con Dios decide cumplir con ciertos
mandatos, de los cuales ella estd exenta y no los tiene prohibidos. La sutileza es
importante ya que la tradicion popular marca como prohibidas, cuando se trata
de la mujer, las normas y costumbres no obligadas. Exencion no es prohibicion
sostendra esta linea de accion ampliando la arena de la participacion religiosa
dentro de la propia normatividad y encontrando sustento en ejemplos del pasado.
El caso mas conocido es el de los tefilin -las filacterias- que recaen en la categoria
de mandatos dependientes del tiempo, del cual la mujer esta exenta, pero se
tienen registros de mujeres que las usaban en el periodo talmudico y también en el
medieval, interpretando el hecho, tal como sefialamos, no como una prohibicién
sino como una exencion.

Sin embargo, en el area puablica, la remodelacién del espacio sinagogal
continda siendo la asignatura pendiente; hablo de remodelacion porque muchas
veces tiene que ver con la arquitectura misma del espacio sinagogal, disefiado
de tal modo que la mujer es segregada dejandola relegada a un plano periférico.
Esto, sumado a un discurso netamente masculino en el dmbito de la plegaria
y al hecho de que el quérum religioso sea establecido por diez hombres, hace
que gran parte de las mujeres judias terminen apartandose de la vida sinagogal,
renunciando, en el mejor de los casos, a ese espacio y, en el peor, alejandose del
judaismo en su totalidad. Dejar fuera al 50 por ciento del pueblo es algo que el
judaismo no deberia permitirse si quiere continuar vivo.

El drea sinagogal linda, en gran medida, con lo relacionado al registro de la
experiencia espiritual de la mujer que ha quedado silenciado a lo largo de los
siglos.

Las plegarias incorporadas a lo largo de los siglos al devocionario y otros textos
nos hablan con voz de hombre, mds adn con metaforas de hombres. El hombre
es el estudioso, la Tora es femenina, y el vinculo entre ambos es un vinculo cuasi
erético. “Qué haré si mi alma desea la Tora”, dice Ben Azay en la Toseftd del
Tratado Talmudico de Yevamot cuando sus colegas le reclaman el no haberse
casado. El deseo esta puesto en la Tora a tal punto que impide derivar la libido
hacia otra cosa que no sea el estudio. Ante esta imagen, ;qué siente una mujer?
;Como se manifiesta su deseo? O, jserd que la mujer no tiene deseo?

Para terminar, volvamos a Dios:

La posibilidad de un pensamiento y un lenguaje femeninos acerca de Dios no es
solo una cuestién de moda, tendencias o lingiistica, sino que implica la posibilidad
de pensar en Dios de modo tal que también la mujer en su propio ser y en su
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existencia diaria pueda ser parte de ese pensar y ese sentir. Un Dios en el que
mas alla de las facetas de la fuerza, el juicio, la exigencia del cumplimiento del
mandato, da paso a la ternura, a la contencién, el sostén, el acunary al arrullo, a
la justicia y no Gnicamente al juicio, al dolory la ira, la venganza y el enojo. Un
Dios que nutre y no solo norma. El Dios de Jana que escucha su plegaria.

El Dios de los Ejércitos es también Dios Madre y Nutriente. El Dios Celoso, y el Dios
de Nuestros Padres Abraham, ltzjak y Yaakov, es también el Dios Misericordioso
y Compasivo, Hamerajem, de la palabra hebrea Rejem, ttero, es también el Dios
de Nuestras Madres, Sara, Rivkd, Rajel y Led. Es el Dios del amor incondicional,
de la madre que Ileva en su seno a los hijos. Es el Dios que en el desierto provee
al pueblo de alimento, de agua, de vestimenta, cargandolo cuarenta afios en su
seno, hasta hacerlo entrar en la Tierra Prometida, hasta hacerlo salir del Gtero-
desierto.

Dios pensado por la mujer no es solo el Dios de las Alturas y los Cielos, sino
también Uno que estd en la tierra, que nutre, fecunda y da vida.

Dios pensado por la mujer es la otredad en si misma. Al ser el Otro por
antonomasia, nos permite entrar en el conocimiento de si mismo. Es un espejo
donde se refleja lo humano. Una aspiracién y no Gnicamente una exigencia. Un
desafio, y no solo un mandamiento.®

El tema no es por tanto la mujer sino los hombres y mujeres en su totalidad. El
desafio de traer la santidad al mundo y dotarlo de un sentido ético y moral debe
involucrar a todos los miembros del pueblo, hombres y mujeres por igual. La
voz de la mujer es indispensable en el mundo de hoy, pero el camino habra que
recorrerlo juntos tal como lo dijera el profeta Jeremias 33:10-11:

En este lugar, del cual decis vosotros: ‘Es una desolacién, sin hombres y sin
animales’, en las ciudades de Juda y en las calles de Jerusalén que estdn desoladas,
sin hombres, sin habitantes y sin animales, se oird de nuevo voz de gozo y voz de
alegria, la voz del novio y la voz de la novia, la voz de los que dicen: Dad gracias
al Sefior, porque el Sefior es bueno, porque para siempre es su misericordia.

La voz de novio y la voz de la novia, el hombre y la mujer, ambas voces son
necesarias para la creacion de la armonfa.

6 Judaismo en Femenino, Ethel Barylka, Ed. Nagrella, 2017.
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Marriage as an Ascetic Practice for
Same -and Opposite- Sex Couples’

Eugene F. Rogers, Jr.
University of North Carolina at Greensboro

This paper began in 2008, when the House of Bishops of the Episcopal Church in
the United States commissioned a group of eight academic theologians to write
a “Theology of Same-Gender Couples.” You won't be surprised to hear that from
the eight academic/theologians, divided into conservatives and liberals came out
two different reports. Conservatives and liberals agreed that the question was about
marriage. This paper abridges and updates my contribution to that report. It makes
an argument from the rite for opposite-sex couples, for why the traditional rite
should extend also to same-sex couples. It is an argument of the form lex orandi lex
credendi, the rule of liturgy or public prayer is the rule of faith. The bishops took no
action on our paper, although this remains the opinion of a theologian. In 2012 the
Episcopal Church did as the paper suggests: it opened the right of marriage to same-
sex couples. Perhaps not this argument but something like this argument worked.

[ thought of revising this argument in terms of the Mexican Catholic rite. | am
neither a Mexican Catholic nor a scholar of Mexican Catholicism. You will be
able to see the problems and parallels better than | do. Thus, | decided against
ventriloquizing your tradition. The Western marriage rites for opposite-sex couples
remain similar, much of the argument may transfer. I leave to you the qualifications
and concessions of a parallel Mexican Catholic account.

1 This lecture abridges and updates material originated by Rogers and first published in Good, Jenkins, Kittredge,
and Rogers 2011. (Authors appeared alphabetically.) The material | originated also benefited from reading and
conversation among the co-authors and from the facilitator, Ellen Charry, and authors of an alternative account
(John Goldingay, Grant LeMarquand, George Sumner, and Daniel Westburg) who offered improvements to
an account they did not share. This material will appear in the Blackwell Encyclopedia of Religious Ethics by
permission of the co-authors and the “Anglican Theological Review”. The original assignment came from the
House of Bishops of the Episcopal Church in the United States.
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1. The vows of the rite present marriage as an ascetic discipline

for sanctification

“For better for worse, for richer for poorer, in sickness and in health, till death do us
part.” The vows make marriage an ascetic discipline, a school for virtue, a means
of sanctification. Marriage takes desire and turns it into devotion. Whether the dirty
diapers come from small children, incontinent in-laws or aged partners, there is
enough to go around. What begins in eros ends, if it lasts, in agape. Marriage is not
so much about satisfaction as it is about sanctification and no conservative has ever
seriously argued that same-sex couples need sanctification any less than opposite-sex
couples. Marriage sweeps us up into this great gamble that God can prepare us for life
with God by binding us for life to each other.

Paul Evdokimov (1985) makes the crude but salient typology: Catholics tie marriage
to procreation and Protestants to the control of lust. While the Eastern Orthodox tie
marriage to training in virtue or sanctification. Russian theologians even see marriage
and monasticism as two forms of the same discipline. Both vowed relationships that
hope to bear us into God by teaching us to bear with one another. The Orthodox call
weddings “crownings” after their most dramatic feature: the placing of laurel or iron
crowns on the heads of the newly-weds. They interpret them as crowns of martyrdom,
the one of those who undertake a discipline. The advantage of this third approach is
that “it easily accommodates the other two (procreation and lust-control) and orients
both towards a spiritual goal: growth into God. Traditional goods of marriage —
children and faithfulness— make more sense within this sacramental context” (Jenkins
and Kittredge 2011). “A couple’s growth into God”, they continue, “prompts them to
welcome children and to practice faithfulness.” Marriage becomes a means by which
God may bring a couple to God’s own self by exposing them to each other. That they
may grow into the love of God, by practicing the love of nearest neighbor.

“This account of marriage,” Jenkins and Kittredge point out (2011) “does not
minimize procreation and chastity but follows traditional marriage rites in upholding
the context of those gifts”. “The union of Christ and his Church” (BCP, 423; Eph.
5:32) by which “God was reconciling the world to himself” (2 Cor. 5:19). This is not
a new theology of marriage but extends one that Orthodoxy never lost. In which
traditional marriage prayers and vows are still implied. A lex orandi argument comes
from the Book of Common Prayer of the US Episcopal Church. It avoids appeals to
autonomy, individualism or personal experience. It arises from the marriage prayer
of the Church. Can witnesses credit what they pray in the marriage rite (taking the
whole rite as a form of prayer)? For example, they ask God to “make [the spouses’]
life together a sign of Christ’s love to this sinful and broken world. That unity may
overcome estrangement, forgiveness, heal guilt, and joy conquer despair” (BCP,
429). Does the prayer make sense for two women or two men? Do same-sex couples
also fit the marriage vows? Can God prepare them too for a life with Godself, by
binding them for life to each other?

“For better for worse, for richer for poorer, in sickness and in health, to love
and to cherish, till death do us part” (BCP 1928, 301). The vows mark marriage
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with no privilege for spiritual heroes, for the adept or the perfect. To heroes, Paul
commends celibacy (1 Cor. 7:9). Marriage, like Eucharist, provides medicine “not
for the well but for the sick” (Mk. 2:17). “For those who would follow Christ to be
perfected in weakness for love of another” (2 Cor. 12:9). The prayers of the church
identify marriage as a discipline for sinners: “Give them grace, when they hurt
each other, to recognize and acknowledge their fault” (BCP, 429). The discipline
of marriage relies on the difficulty of living with one another “in prosperity and
adversity” in order not to avoid but precisely to expose our faults. In order to heal
them. Nor does “when they hurt each other” confine itself to minor slights. Since
the acknowledgment of hurt, the confession of sin, nourishes Christian growth and
sacrament, the next prayer sets their discipline in the largest theater: “Make their
life together a sign of Christ’s love to this sinful and broken world” (BCP, 429).
The vows signal no privilege or right. They do not take sexuality as a need to be
satisfied. Rather they expect the promises of Hosea and Jeremiah to come true,
that God will heal our waywardness and teach us to love (Hos. 14:4; Jer. 3:22).

“To love and to cherish”: the vows offer a means by which God may turn eros
into charity. Not all marriages begin in eros, but it would be an odd account of
marriage to ignore it. Patristic and medieval commentaries on the Song of Songs
taught the Church to see in eros the hope for agape (for example, Gregory of
Nyssa’s Homily 13). The vows do not turn eros into charity by relying on our
self-control. That would be a plan designed to fail. Self-control is something you
would hardly expect to come from eros. Willingly, Paul commends marriage “if
they lack self-control.” Marriage so often begins in eros, with its abandonment
of self-control, that the rite names not all the things that humans can muster
against eros: The rite invokes the very things that might defeat it: “for worse,”
“for poorer,” “in sickness,” “till death.” Marriage relies not on self-satisfaction
or self-expression, much less on titanic self-control: it relies, instead, on self-
dispossession and self-donation. It is “the daily version,” as Jenkins wrote (2011),
“of finding one’s life by losing it, and it encompasses all the daily practices
of lives lived in covenanted closeness: laboring to provide for one another
and to support family, organizing a household and its daily table, maintaining
and sharing property, caring for another in sickness and finally into death. The
Christian covenant of charity challenges and heals just such distortions of self-
giving.” If it begins in the self-dispossession of eros, it ends in self-abandonment
to God. It turns into victory not our attempts at self-possession but our self-
abandonment, on the path of Christ’s self-giving. It begins in mutual self-donation
to the other and ends in mutual self-donation to God.

2. How can sanctification apply to same -and opposite- sex couples?
Complementarity theories of marriage stress “difference.” If difference covers more
than body-shape, which differences matter? God intends difference for blessing.?

2 Gen. 22:18; ST1.47.1: “Hence we must say that the distinction and multitude of things come from the intention of
the first agent, who is God. For He brought things into being in order that His goodness might be communicated

Puertas Lumen Gentium « No. 3 « 2019 55



Eugene F. Rogers, Jr.

Under conditions of sin, human beings turn difference into curse. There is enough
difference to go around. The question is, which differences are a blessing? The
differences that lead to moral growth on the pattern of the incarnation are those,
as Gregory Nazianzen says (Oration 14.7), that “turn our limits to our good.”
The differences that turn our limits to our good are those that cause us to need
one another, since love can exist only as relationally possessed. We need each
other because we both yearn for and challenge one another. It is difference, as
needed, that excites longing. Same-sex couples are no strangers to that. Rather,
they encounter yearning and challenge of the deepest, most heart-felt, most life-
changing sort from someone of the apposite, not the opposite sex.

If I am in a same-sex couple, my spouse is the one who most differs from me
in the morally significant sense. The one who makes me most vulnerable, the one
who most escapes my control, the one who brings me to give myself, the one
who challenges me, the one who confronts and stands over against me because,
with that one, | disarm and donate myself. That one inspires and requires me to
live out the relation of Christ with his bride. With whom in mutual self-donation |
undertake the ascetic discipline of “for richer for poorer, in sickness and in health,
for better for worse, till death do us part.”

It is this marriage that the one that makes the difference, the difference God
intended, the difference that blesses, the difference that makes us different, that
opens us up to challenge and change. The difference that marriage makes is the
differentiation of the Spirit, by which the Spirit drives eros to sacrifice, as it drove
Jesus for love’s sake. On this view, the Church should call to same-sex marriage
those for whom someone of the same sex makes the moral difference. The Church
should call to same or opposite-sex marriage those who need sanctification.
The Church should call to same or opposite-sex marriage those whose witness it
desires to the love of God for the Church.

The mystery of Genesis 1 is that | am made in the image of another not my own.
Creaturehood destines me to find my greatest good in one beyond my control,
God. But the human other whom 1 love is another mystery beyond my control.
God is a mystery, as a good too great for me to grasp, and | am a mystery to myself,
as having my true good there. Genesis 1 portrays sexuality as reflecting or ima